





























ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ИЗ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА
ГЛАВА I
ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ
ИЗ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА
§ 1. Понятие обязательств из причинения вреда
в советском гражданском праве
Глава XIIIраздела«Обязательственноеправо» Гражданского
кодексаРСФСР (ст. ст. 403—415) и соответствующиеглавы граж-
данскихкодексов других союзных республик1 озаглавлены «Обя-
зательства, возникающие вследствиепричинениядругому вреда».
Судебная практика и советская юридическая литература
обыкновенно называют соответствующую категорию обяза-
тельств короче: «обязательства из причинения.вреда».
Однако в названных постановленияхсоветских гражданских
кодексов речь идетне о любом вреде.
Под вредом в советском'гражданскомправе понимаетсявся-
кое уіміаление охраняемого советскимправом блага.
В названных же постановленияхречь идет только о вреде,
который может быть выражен, исчисленв деньгах, о" вреде иму-
щественном2 .
Но и не всякий имущественныйвред, причиненныйдругому,
служит основанием возникновения обязательства возместить
этотвред в соответствиис названнымипостановлениями.
1 В дальнейшем при указании на статьи ГК имеются в виду статьи
ГК РСФОР и соответствующие статьи ГК других союзных республик.
2 В советском гражданском праве понятие имущественных отношении
шире понятия отношений, допускающих денежную оценку: отношение с денеж-
ным содержанием есть всегда имущественное отношение, но имущественное
отношение не всегда допускает денежное выражение, — например, земель-
ные отношения являются имущественными отношениями, хотя земля не под-
лежит денежной оценке.
Однако в области обязательств из причинения вреда понятию имуще-
ственного вреда придается значение вреда, который может быть выражен,
исчислен и возмещен в деньгах. Это отчетливо выражено в ст. 410 I К





1 лав а I
Для того, чтобы обязательство возместить имущественный
вред, причиненный другому полпяиянп пшт
ст. 403— 415 ГК РСФГР нпттп- Р дпадало П°Д действие ст.
еТПГл тстше; 6>
'іГггТ"?? 0"' І?^ЯМУЛ> "' ТІВ З. m
противоправными по общему пптгт.п' о ,11ршішенного другому
оредстаіщ», ^ 1 ^ІГГ^Г^н™а Д 1=Ѵ“
ЩѲГО между ЛИПОМ ОТВетс-трини,™ ОО „о ^OLJibd, существую-
В чтпімі шип™ ’ тственным за вред, и потерпевшим
=ТІІЗ~^~ Т= £
aSHfrSSSr*— ■
л^„Тж ь=^Гв^ м -і- 4ГднТНт Г~
Почти не вызывал сомнений и и мущ е ств енн ы й ѵ /Г™'
7ка ВеТо7н7о еГѴд? МСССр7а? еДа - ЫаК ° НеЦ ’ СУДббная ^sdb гУ=
обязательства и 2) 5 ВР6Да ’ пРичине™ого неисполнением
SpHSEraSfe’
нр^ад /r




Понятие и 'значение обязательств из причинения вреда 7
статьиГК других союзных республик«имеют в виду возмещение
за вред, возникший вне договорных отношений».Точнеебыло бы
сказать: возмещениеимущественноговреда, причиненногобез
нарушения обязательства, существующего между ответственным
за вред и потерпевшим.
Иногдавместотермина«обязательства из причинениявреда»
в литературеупотребляетсятермин: «обязательства из право-
нарушений».
Этот терминтакженевполнеточен. Правонарушениемявляет-
ся всякое действие,противноесоветскомуправу в объективном
смысле, в том числе и неисполнениеобязательствадолжником.
В связи с этиминогдаразличают правонарушениев «широ-
ком», т. е. в только что указанномсмысле, и правонарушениев
уэко-мі или тесномсмысле, т. е. в том смысле, который вклады-
вается в это понятиест. ст. 403— 415 ГК Г
Реже других, но все же встречаетсяв нашейлитературевы-
ражение«обязательства из деликтов», «деликтные» обязатель-
ства, причем под деликтом понимаетсяпричиняющее имуще-
ственныйвред противоправноедействие1, не представляющеесо-
бою неисполненияобязательства2 .
Наконец, иногда говорят о гражданскойответственности,по-
нимая под этой ответственностьюименно ответственностьза
вред, регулируемуюст. ст. 403— 415 ГК 3 .
Очевидно, однако, что «гражданской»,т. е. регулируемойнор-
мамисоветского гражданскогоправа, является также и ответ-
ственностьза имущественныйвред, причиняемыйнеисполнением
обязательств. Поэтому и термин«гражданскаяответственность»
не выражает особенностейответственностипо ст. ст 403—
415 ГК-
Такимі образом, связанная со ст. ст. 403— 415 ГК основная
терминологияноситнекоторый условный, но твердо установив-
шийся и потому не вызывающий неопределенностихарактер.
1 См., в частности, М. М. Агарков, К вопросу о договорной ответ-
ственности — Сборник «Вопросы Советского гражданского права», изд. Ака-
демии наук СССР, 1945, стр. 144: «1) Для применения ст. 403 необходима
противоправность причинения вреда. Причинитель отвечает потому, что со-
вершил правонарушение... Должник обязан исполнить обязательство. Неис-
полнение является неправомерным, неисполнение можно рассматривать как
особый вид правонарушения». «Советское гражданское право», учебник для
юридических высших учебных заведений, 1950, т. I, стр. 428; И. Б. Новиц-
кий и Л. А. Лунц, Общее учение об обязательстве, Юриздат, 1950,
стр. 291.
2 См. «Гражданское право», учебник для юридических вузов, 1938, ч. II,
стр. 389, и «Гражданское право», учебник, 1944, т. I, стр. 317.
3 См. «Гражданское право», учебник для юридических вузов, 1938,




§ 2. Социально-экономическое значение обязательств
из причинения вреда
1. Обязательства из причинения .вреда служат соел-сталм,
осуществления -весьма важных политических, хозяйственных и
культурно-воспитательныхзадач. хозяйственных и
Оніи позволяют восстанавливатьза счетлица ответственного
ствие^’зямГ13™^™ 151'6 бЛ,аГа'’ наРУ Ш6Шше противоправнымдей-
ииі* и' аменять -новыми уничтоженные,исправлять поврежден
собственшстаН илиЕлГ’ ? ВЛЯ “ ЩИеся объектомсоциалистическойсоиственностили личнои собственности-граждан.
Іемі самым они служатодаиімі из средствохраны как сотГия
н-ои от -собственности'Социалистической. ’
. функции -обязательств из причиненияв-реда -с-ближаютих
осударственнымимущественнымстрахованием-
Обязательстваиз причинения-в-реда играют
деле возмещения имущественноговреда в тех случаях когда таВ
кои вред естьследствиенарушениянематериальныхблаг граждан’
отве^енн-пГ?ОДШШ “ СреДСТВ восстановленияза c^ Sa,'
ста на-рушенныха прогивппДОРО'ВЬЯ граждани их трудоспосоібно-
зательстваиз причинениявреда служатодним и? среде™’обес-"
ения лиц, -состоявших на иждивенииуімерше-го
с сптіия ФУВКЦЦи обязательств из причинения-вреда сближаютих
гѵлж! страхованиеми -социальнымобеспечениеми с г-о-
} дарственнымличным страхованием1




Общим образ-о-мследуетсказать: всякий раз, когда умаление
; аильного или ніеіміатери-альното бттагя
того лица является вредом имущественным ДРУ ~
вреда: “
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ветственное за вред) обязаны возместить вред в соответствии со
ст. ст. 403— 415 ГК-
В наиболее общей форме это положение выражено в ст. 403
ГК РСФСР: «Причинивший вред личности или имуществу дру-
гого обязан возместить причиненный вред. Он освобождается от
этой обязанности, если докажет, что он не мог предотвратить
вреда, либо что был управомочен' на причинение вреда, либо что
вред возник вследствие умысла или грубой неосторожности са-
мого потерпевшего».
Понятно, что установление законом ответственности за вся-
кий имущественный вред, виновно, а иногда и без вины причи-
ненный другому, является важным средством укрепления социа-
листической законности, усиления внимания к правовым поста-
новлениям, устанавливающим меры охраны социалистической
собственности, а равно 1 и к постановлениям!, направленным на
охрану материальных и нематериальных благ граждан. Оно яв-
ляется средством! укрепления тщательного, бдительного отноше-
ния к исполнению таких постановлений.
Тем самым установленная законом ответственность за иму-
щественный вред, причиненный другому, является и весьма важ-
ным средством воспитания в гражданах навыков вниматель-
ного', бережного отношения к чужим материальным и немате-
риальным благам.
Можно сказать больше: определенные черты организации от-
ветственности за имущественный вред, причиненный другому
(см. главу XI), воспитывают в гражданах и навыки бережного
отношения к своему имуществу, к своему здоровью и к другим
охраняемым советским правом благам. Ибо поведение потерпев-
шего учитывается судом при разрешении вопроса об ответствен-
ности причинителя вреда.
В своей превентивной, воспитательной функции обязатель-
ства из причинения вреда сближаются с наказанием, налагаемым
в силу постановлений уголовного законодательства.
Связанные, такиімі образом, с другими институтами граждан-
ского, трудового (социальное страхование) , а также уголовного
права, обязательства из причинения вреда являются, однако, са-
мостоятельным институтом советского гражданского права, ко-
торый особым средством — возмещением вреда лицом, по зако-
ну ответственным за вред, —- достигает целей, общих ему с не-
которыми другими институтами, советского гражданского права,
а также с некоторыми институтами других отраслей советского
правей,
I ■ Возмещение вреда лицом, по закону ответственным за вред,,
/как непосредственная задача обязательств из причинения вреда,
/отличает их от страхования, государственного и социального,
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Если вред причиненуничтожениемили повреждениемвещи,
застрахованнойв порядке государственного имущественного
страхования, то возникает вопрос о соотношенииответственно-
стиГосстрахаи лица, ответственногоза вред (см. гл. II).
Если причиненыувечье или смерть трудящегося, застрахо--
в аиного в порядке социального страхования, то возникает во-
прос о соотношенииправа трудящегося или его иждивенцевна
получениеплатежейот органов социальногострахованияс пра-
вом на возмещениенмі вреда лицом, ответственнымза вред
(см. гл. гл. II, XIII).
Однородный вопрос возникает, если потерпевшийзастрахо-
ван в порядке государственноголичного страхования(см. гл. II).
Обязательства из причинениявреда соприкасаютсяс нака-
занием!ів тех случаях, когда вред причинендействием,запре-
щенным под страхомнаказания. В таких -случаях уголовная от-
ветственностьсочетается-с гражданской ответственностью за
вред. При этом нередкислучаи, когда гражданскую ответствен-
ность за вред, причиненныйнаказуемым действием, несетне
лицо, совершившеетакоедействие,а другое лицо, по закону от-
ветственноеза вред. В таких случаях возникаети вопрос о ре-
грессек причинителювреда (см. гл. гл. II, VI, VII, VIII).
Сочетаниеобязательств из причинениявреда с отношениями,
возникающими из государственногоили социального страхова-
ния, с одной стороны, и с наказанием— с другой, обеспечивает
наилучшееосуществлениезадач, общих для этих институтов,
средствами,присущимикаждому из них.
^Следует подчеркнуть различие в значении обязательств из
причинениявреда и обязательств из договоров, из односторон-
них сделок и административныхактов планирования.
Обязательстваиз договоров, так же как обязательства из
одностороннихсделок, — а в некоторых областях хозяйственной
жизни и 'Обязательства,, возникающие непосредственноиз адми-
нистративныхактов планирования,—служат правовой формой
нормальных хозяйственных связей между участникамисовет-
ского гражданского-оборота.
Более того-, договор м-ежду социалистическимиорганизация-
ми есть «лучшее средство сочетанияхозяйственного плана и
принциповхозрасчета»‘.
Делу выполнениянародвохозяйств-енных-плановслужати обя-
зательства, возникающие между социалистическимиорганиза-
циями в предусмотренныхзаконом случаях непосредственноиз
адми-ниетратив-ныхактов планирования.
Договоры ім-ежду социалистическимиорганизациямии граж-
1 В. М. Молотов, В борьбе за социализм (речи и статьи), Партиз-
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Совершенно очевидно, что институтобязательств из причи-
нения вреда, служащий прежде всего средствомохраны социа-
листическойсобственности,мог возникнуть лишь в обществе,
для которого социалистическаясобственностьявляется священ-
ной 'и неприкосновеннойэкономическойосновой, _ источникомбо-
гатстваи могущества, источником зажиточной и культурной
жизни всех членов этого общества.
Понятно, что только в обществе, где собственностьотдель-
ного гражданинаявляется личной собственностью, создаваемой
личным трудом, и где она не может статьосновой эксплоатации
чужого труда, институтобязательств из причинениявреда, охра-
няя собственностьгражданина,охраняет тем самым и его лич-
ность. Ибо и сам институтличной собственностислужит одним
из средств развития личностив сочетаниис интересамисоциа-
листическогообщества,— личностигражданина— строителяком-
мунизм».
Наконец, совершенноясно, что только в обществе, где на ос-
нове социалистическойсобственности,устранены противоречия
классов, для которого «из всех ценных капиталов, имеющихся в
мире, самымі ценным и оамыімі решающим капиталомявляются
люди 1 , — только в таком обществе обязательстваиз причинения
вреда служат подлинным средствомохраны жизни и здоровья
человека, а не демагогическимприкрытиемэксплоатации.
Но еслинадстройкапорождаетсябазисом, то «...это вовсе не
значит,— подчеркиваеттоварищ Сталин,— что она только отра^
жает базис, что она пассивна,нейтральна.... Наоборот, появив-
шись на свет, она становитсявеличайшейактивной силой»2 и,
став этой силой, воздействуетна базис.
Воздействиенадстройкина базис есть сложный процесс, •
прежде всего потому, что сложна саманадстройка.
Товарищ Сталин характеризуетнадстройкукак «...политиче-
ские, правовые, религиозные, художественные, философские
взгляды общества и соответствующиеим политические,правовые
и другиеучреждения»3 . «Специфическиеособенностинадстройки
состоят в том, что она обслуживает общество политическими,
юридическими, эстетическимии другими идеями и создастдля
общества соответствующиеполитические,юридическиеи другие
учреждения»4 .
Таким образом, надстройка— это политические,правовые,
религиозные, художественные,философские взгляды, идеи. Она
1 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 491.
2 Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, изд. «Правда», 19Ы1,
стр. 4 — 5.
3 Т а м же, стр. 3.
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Понятие и значение обязательств из причинения вреда 1 &
ности в таких случаях предприятия, однако отказ в иске Марци-
нюку по этому формальному основанию является неправильным...
Марцинюк действовал в данном случае не в личных интересах,,
а в интересах государственной социалистической собственности,
обязанность беречь и укреплять которую составляет долг каж-
дого гражданина согласно ст. 131 Конституции СССР. Поэтому
суд должен был, руководствуясь ст. 4 Гражданского процессуаль-
ного кодекса, возложить на железную дорогу, в целях охраны
имущества которой действовал Марцинюк, обязанность возме-
стить Марцинюку понесенный им личный имущественный
вред» Г
Иначе говоря, Судебная коллегия признала, что так как глава
XIII раздела «Обязательственное право» Гражданского кодекса
РСФСР исходит из обязанности каждого гражданина охранять
и укреплять социалистическую собственность, то известная не-
полнота постановлений ГК не может при наличии ст. 4 ГПК слу-
жить основанием к отказу в иске о возмещении вреда, понесен-
ного человеком вследствие действий, совершенных имі для пред-
отвращения другого вреда, признаваемого иімі более важным:
вреда, грозившего социалистической собственности. Так, отправ-
ляясь от существа главы XIII раздела «Обязательственное пра-
во» Гражданского кодекса, Судебная коллегия положила начало-
развитию нового института; — обязательств из! предотвращения
вреда 'социалистической собственности!.
С полной отчетливостью выступает этот институт и в опре-
делении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного'
суда СССР по рассмотренному в 1949 году делу Бычковой-Гон-
чаренко с обществом «Динамо».
Инженер Бычков, проживая на территории стадиона «Дина-
мо», принял участие в тушении пожара, охватившего склады с
имуществом общества «Динамо», и погиб, спасая это имуще-
ство'. В определении по названному выше делу о возмещении
вреда семье Бычкова, потерявшей с его смертью кормильца, Су-
дебная коллегия указала:
«Следуя принципам социалистической морали и указаниям
Сталинской Конституции о всемерной охране и укреплении обще-
ственной социалистической собственности, Бычков- совершил са-
моотверженный поступок и выполнил свой гражданский долг.
При таких условиях спортивное общество «Динамо», имущество
которого, жертвуя своей жизнью, спасал Бычков, не должно ос-
таваться безучастным к положению семьи Бычкова, лишившейся
кормильца, и, исходя из конкретных обстоятельств данного слу-
чая, народный суд правильно признал ответчика обязанным: воз-
местить вред, понесенный семьей погибшего Бычкова».
1 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного
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Понятие и значение обязательств из причинения вреда 1 1
постановлений гражданского законодательства об ответственно-
сти предприятий за смерть и повреждение здоровья трудящихся.
Это подчеркнуто постановлением Президиума ВЦСПС от
25 декабря 1936 г. ’, обязавшим ЦК профсоюзов предъявлять
регрессные иски к предприятиям, в сфере деятельности которых
несчастный случай повлек за собой смерть или повреждение здо-
ровья трудящегося. Ибо неуклонное предъявление таких исков
является важным стимулом к принятию мер, предотвращающих
несчастные случаи.
А предотвращение несчастных случаев в деятельности социа-
листических предприятий есть не только средство охраны жизни
и здоровья трудящихся, но и одно из средств, обеспечивающих
бесперебойную и планомерную работу предприятий, направленную
на неуклонный роет экономической мощи нашей страны.
Такимі образом, в функционировании института обязательств
из причинения вреда с величайшей отчетливостью выступает взаи-
модействие базиса советского социалистического общества и
«Всякий базис имеет свою, соответствующую ему надстрой-
ку... капиталистический базис имеет свою надстройку, социали-
стический — свою» 2 .
Принципиальная противоположность между социалистическим
базисом и базисом капиталистическим' определяет я противопо-
ложность надстройки, соответствующей социалистическому ба-
зису, с одной стороны, и капиталистическому базису — с дру-
гой.
Понятно; что и обязательствам из причинения вреда советского
гражданского права, — как части правовой надстройки над со-
циалистическим базисом, принципиально противоположен инсти-
тут, соответствующий ему в буржуазном гражданском праве,
как часть правовой надстройки над капиталистическим базисом.
«Обязательства из деликтов» во французском праве, «обя-
зательства из недозволенных действий» в германском! граждан-
ском уложении, «обязательства иіз правонарушений» в праве
англо-американском — при значительном числе технико-юриди-
ческих различий между ними — тождественны в своем классовом
содержании: они служат средством защиты капиталистической
■ «Бюллетень ВЦСПС» 1937 г. № 1, цит. по книге Л. М а й д а н и к а —
«Регрессные иски профсоюзов и иски потерпевших к предприятиям», Проф-
издат, М., 1946, стр. 5.
2 Сталин, Марксизм и вопросы языкознания, изд. «Правда», 1Уои,
стр. 3.
его правовой надстройки.
§ 3. Обязательства из причинения вреда
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шиппип ™ Р служенияинтересамонополийи особенно
широко используются в качествеорудия борьбы против рабочего
ствеВнникпвХ яГ Иб0ЛеѲ ™рак'ой защиты интересовкрупных соб-
Самая неопределенностьпонятия «морального» ввела лаетnrw
можностьиспользовать это понятиево всех сл^ях^де этоnZ'
,И|Нтер'е,с с точки зрения крупного капитала В пщшод
империализмавозмещение«морального» вреда играетважнѵю
роль в борьбе монополиймежду собой и с аутсайдерами.
тгтгт НЭ ” ТСЯ п,0,длеж ащим возмещению «моральный» вред за
ключающиися в. «нарушенииделовой репутации»,в Хрыве кре-
дита», в _ «подрыве доверия публики». подрыве кре
Такой вред возмещается и в Англии и в США и особенно
ГзКГ^ГГ ГДе СУД “ "0СДе ”0“°* войны сталивозлагать на профессиональныйсоюз возмещение«морального»
водм’ союз™ 6™ 0' 0 предпринимателі ° забастовкой, которой руко-
В то же время на предпринимателяникогда не возлагается
возмещение«морального» вреда рабочемув связи с исполненем
им служебных обязанностей(см. гл. II). исполнением
Чрезвычайно неопределеннымявляется в буржуазном праве
и понятиепротивоправногодействия, которое влечет за собою
обязанностьвозместитьпричиненныйэтимдействиемвред Прак
тическисуд имеетвозможность признать или отвернуть проти-
воправность любого действия, Ибо критерии оценки действия
причинившеговред, устанавливаютсяне только законом, но — в-
силу «каучуковых норм» закона- также и «добрыми нравами»
ГѴпХШМИ <<нравст«сші», «общественным порядком» ’
гѵяпр широки возможности английскихи американских
ус^йГф^22Г ЮТ Д ° 0Ж ПОР Прецедан™> сложившиеся в
п.п п!^™? Т̂ 0’ ЧТО В0 ВСеХ слУча,ях таіКИ 'е широкие возможностиис-
пользуются судамивсех империалистическихстранв интересах
монополистическогокапитала(см. гл. И). интересах
интеР есаіМ служат и антинаучные«юридическиетео-
рии» причинности,выдвигаемые в буржуазной литературе п ПЯ
прикрытия маневров суда, пршнающете или отвеіаюХо на-
причинномСВЯ8И м 'еждУ противоправнымдействиеми вре-
дом, исходя из. того конкретногоинтересакрупного капиталако-
рому должно служить решениепо данномуделу (см гл IV)
Особенноциничнопроявляется эксплоататорскаяприродабѵю
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предпринимателемвреда, понесенногорабочим при исполнении
иімі служебных обязанностей.
Специальныезаконы, изданныево второй половине АІЛ и
в XX вв., устанавливаютответственностьпредпринимателя«по
принципупричинения»и такимобразом расширяют ее по срав-
нению с ответственностью,регулируемойобщими нормамизако-
на, исходящими из «принципавины».
Но в то же время ниодин из этихзаконов необеспечиваетра-
бочему или служащемуполного возмещения вреда. По француз-
скому закону 1898 года рабочий или служащийполучаетвозме-
щениеопределеннойзаконом частипонесенногоим вреда. По
законамАнглиии США он получаетвозмещениевреда в разме-
ре, не превышающем заработнойплаты за определенноечисло
лет. В оправданиеэтого положения выдвинута и «научная тео-
рия» - предпринимательи рабочий «несут совместнориск», свя-
занный с работой на предприятии,рабочий «принимаетна себя
этот риск», поступаяна работу в предприятие.
Однако «теория совместногориска» не применяетсяв тех слу-
чаях, когда вред причиненпредпринимателюрабочим1 или служа-
щим в сівязи с исполнениемим служебных обязанностей.Рабо-
чий или служащий обязан возместитьэтот вред полностью.
Такимобразом, обязательстваиз причинениявреда буржуаз-
ного гражданскогоправд отражают эксплоататорекуюсущность






ветиа 'КП ИЯ1, 6ЛаГаМИ Я,ВЛЯЮТСЯ Разнообразнейшиематериальные
К?^Ж2Р* а~
связ^Гѵн СттошеннпоИИ товаР но'Д енежной .формы хозяйственных
л<Гт быть замевртчп поврежденноематериальноеблаго мо-
путем пл ь г Я РУГИМ ’ 0ДН °Р ОДНЫМ я равноценнымблатом,
путемоплаты деньгаминового приобретаемогоблага либо вос-
лиммуЛ0НО п ^ тем ошіаты деньгамиматериалови труда, необхо-
димых для восстановленияумаленного,блага.
ной является природанематериальныхблаг
но нГ1Ь ЧеЛ0Века ни восстановить, ни «возместить»невозмож-
но. Но для окружающих этасмертьможетбыть связана и г ™ я
лениемматериальныхблаг, еслиэтилицасостояли на иждивении
мучаХ°' рИаЛЬНые блага- Разумеется, возместимыи в этих
человТе«7а нЛ^П0С°,бНОСТИ ’ ТЯЖ6Л ° ПОражая моральный мир
его жизни ѵтняирн Н6 отражаться и материальныхусловиях
ппяпп ' ^ или огРаниченавозможность осуществления
права на труд, утраченили ограничен источник матепиялкнму
гатлвьнГбс;:гт апния ч—ериальные блага поддаются возмещению и в этих условиях
а утраченнаятрудоспособностьможет оказаться и восстановлен-
ной за счетоплатылекарств, леченияв санаториии т п
ним и1? ЗМеСТЙМ В Д6НЬГаХ вред ’ К0Т °Р ЬІЙ заключается в умале-
нии чести гражданина в умалении уважения к нему со стоооны
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или предприятие уволило потерпевшего со службы или разорвало
другие деловые отношения с ним.
Невозместим в деньгах вред, причиненный автору jreM, что
ряд его сограждан считает автором его произведений другое
лицо, «оторое присвоило себе авторство этих произведений. Но
возместим в деньгах вред, заключающийся в том, что автор^поте-
рял гонорар, полученный вместо него тем, «то присвоил свое его
авторство. .
Иначе говоря, если умаление материальных благ представ-
ляет собою вред, поддающийся выражению и возмещению в день-
гах, то и умаление нематериальных благ может быть связано с
таким же вредом. „тттт.„ ѵ
Вред, ко торый может быть выражен и возмещен в деньгах,
называют, как указано выше , имущественным •аЦ?ЛД .¥ .і-Д РеД> к0 ‘
торый не может быть возмещен в деньгах, называют неимуще-
ственным вредом. „ ,,ппдп
Иногда употребляется выражение «личныи вред» или «вред,
причиненный личности». Смысл, придаваемый этому выражению,
не всегда одинаков. В одних случаях под лич ны м вредом ид-
„а “ся неи^ушествензшвред. В других случаях личным і вредом
называют имущ'ествГнный вред, но причиненный у Р
Нравного воздействия на личнрсть человека: причинение смерти,
^^^^^І^ествен ^реда называегсяубыт-
“^^тіток может выражаться либо в утрате материальной цен-
ности которой потерпевший обладал, — положительный
(ст 1 17 ГК) либо в неполучении потерпевшим материально
на получение которой потерпевший мог с Д"™то,»ьш
основанием рассчитывать, если бы не было ссі р _
причинившее ему вред, — упущенная выгода (■ ГП ажданского I
Обязательства из причинения вреда советского граждан
прам я™тся как уже сказано, обязательствами возмещения (
возмешеннщ емуЛно*
“■"“но нематериальные блага охраняются и другими средствами
советского гражданского пРаву\ «и™ ^ гражда^шна' на^дпт себе





ств итель ности распространенные об истце порочащие сведения.
1 аковы, в частности, судебные решения по трудовым делам об
изменении формулировок оснований к увольнению с работы.
Авторство охраняется судебными решениями о признании
авторства \
Большое значение для охраны нематериальных благ имеют
решения суда, воспрещающие дальнейшее совершение ответчи-
ком действий, умаляющих такие блага (например, распростране-
ние издания, воспроизводящего с грубыми ошибками научное или
литературное произведение истца, и т. п.). Весьма существенны
судебные решения, обязывающие ответчика совершить действие,
предотвращающее повторение нарушения нематериального блага
(например, решение, ооязывающее уничтожить дефектный тираж
издания определенного произведения).
В тех случаях, когда нарушение чести или авторства является
одновременно и причинением вреда, возместимого в деньгах,
потерпевший вправе предъявить в суде двоякое требование:
1) о признании судом разглашенных порочащих потерпевшего
сведений не соответствующими действительности и 2) о возмеще-
нии причиненного ему разглашением этих сведений имуществен-
ного вреда. Равным образом в случаях, когда выдавший себя
за автора чужого произведения причинил тем самым действитель-
ному автору^ также и имущественный вред (например, получив
причитающийся автору гонорар), потерпевший вправе предъявить
в суде два требования: 1) о признании потерпевшего автором
данного произведения или изобретения и' 2) о возмещении
имущественного вреда, причиненного ему фактом присвоения его
авторства другим лицом. Постановление ВЦИК и GHK РСФСР от
8 октября 1928 г. об авторском праве (СУ 1928 г. № 132, ст. 861)
отчетливо различает два вида требований автора. Статья 11
этого постановления говорит: «авторское право подлежит защите
от нарушения также и в тех случаях, когда с нарушением его не
связаны определенные имущественные интересы. Независимо от
возмещения убытков, автор вправе требовать совершения таких
действий, которые необходимы для удовлетворения законных
интересов автора». А статья 10 поясняет: «убытки, причиненные
нарушением авторского права, подлежат возмещению согласно
правилам главы XIII Обязательственного права Гражданского
Кодекса РСФСР».
И 2. На то, что обязательства из причинения вреда советского
\\ гражданского права являются обязательствами возмещения толь-
Ѵ\ко имущественного івреда, указывает несомненный смысл ст. 410
1 См., например, решения Верховного суда СССР по спору об автор-







ГК РСФСР: «Возмещение за вред должно состоя™ в
SiliilSHSHl
CIP OT. 409 я 415 ГК говорят *oww-W£JJW т , этих
S” ь шТЛ І— личности и потому трудно
S£$Sggr£?bo со~ и— "в°=
причинена смерть, и кто не имеет других аСР™Тво7нщражд«ше»
Аст 415 устанавливающая объем права на «ваднйіу^м
в случае смерти или повреждения »ХГ..№?егЖ”«м
отсГ™ яГдадеш sssss
“і Що^ГГщ%ас“иЕных в порядке сопельного страхо-
присуждаемыхна «вози аграждением». Но при этом
Эти суммы названыв ст. 4 ^ ^ <<всех случаЯ х»
сказано, что суд применяет р _ Очевидно, здесь имеются
определения размера «вознаграждена _ й гл хіІІ раздела
в виду также и случаи применения .суда* ^™в ^нап,аждеяии*
ГК «Обязательственное право», говорящ случаях»
за вред, а о «возмещении» ®Реда о ■■^м^нтгГречь,
определения размера <<вданаг Р^*д_ 1 ст> ст> 409 и 415, причем
если о «вознаграждении» говр предусматриваемое ею
РкотУором идет речь
“"Совершенно понятно, что для “
вред» и «возмещение ®ре®” ™™ІТНХ выражений употребляется
Независимо от того, какое ■ ■ «обязательственное право»
той или инои статьей гл. XI р статьи всегда имеют в






ак неизменно понимаются эти статьи в судебной практике
Го 9
ое°ГГеРШеГ°- которая приходилась на содержаниечленов
семьиили иждивенцев».Указывая порядок исчисленияввела пол
лежащего возмещению в силу ст. ст. 413 и 414 ГК, п 6 того же
постановленияПленумаВерховного суда говорит что «возмеше
водит?я Д в’ вПиРлИеЧИНеНН0ГО Повреждениемздоровья ’(увечье) произ-
водится в виде присужденияубытков, связанных с потерейпо-
ІГГЛ заработка>>' Следовательно, к возмещению убытков
ст 41 ^ пп <<вознаг Р аждение>>. предусматриваемое ст. 415 ГК ибо
ст. 415 прямо отсылает к ст. 414.
Таким образом, ПленумВерховного суда считаетвьгаажения
«вознаграждениеза вред» и «возмещениевреда» тождественными
ПО смыслу во всех постановленияхГК и относитвсе эти послано^
венного вреда™™" 1 Т ° ЛЬК ° * СЛУЧЗЯМ пр0 |не™ я имущест-
стВи ,ду указанного следует признать, что в ст. 403 устанавли-
а“ЩеИ °,ощее правило об обязанности «причинившего вред лич-
ности или имуществу» возместить этот вред, под «вредом лич-
правным'Тозле”™ имущественный в РеД. причиненныйпротиво-
правным воздействиемна личностьпотерпевшего
Статья 403 различает не два вида вреда, а два вила благ
ймущеТХн НьГ рВп°рздейСТвием на К0Т 0 1рые может быть причинен
имущественный вред: .материальные блага и нематериальные
блага, неотделимые от личности потерпевшего. Нематериальныс
СССрТ1™ КЖе Думать ’ что в будущем гражданском кодексе
РГ(ѣго Л0Н/ И ’ призванном заменить нынешнюю ст. 403
тент, і Целесообразно установить общее правило «о возме-
шестаенныйЩнпІ ВеН гОГО Вреда>\ Ра екрывая значениеслов «иму-
щественныйвред», Гражданскийкодекс СССР должен будетс яс-
ностью показать, что ответственностьза такой вред охраняеткак
материальныеблага государственныхи общественныхорганиза-
ции и гражданСССР, так и блага нематериальныев lex S™
Hbiif вред РУШеНИеМ нематериальногоблага причиненимуществен
3. Имущественноевозмещениенеимущественноговреда ко-
блаГ ка°к С ™т ТьВУ предста ’вляет собою перевод на деньги таких
аг, как жизнь, здоровье, честь, творческие достижения чело-
века, несовместимос основными воззрениями советского соцна-





4. Подлежащий возмещению вред должен быть вредом на-
личным, еще не возмещенным. Если причинивший вред заменил
поврежденное им благо другим равноценным, привел поврежден-
ное им благо в то же состояние, в каком оно находилось до при-
чинения вреда, либо предоставил потерпевшему денежные сред-
ства, необходимые для восстановления прежнего состояния,
то обязательство из причинения вреда прекратилось исполне-
нием:м .
Но если вред возмещен не его причинителем, а другим лицом?
Непосредственной задачей обязательств из причинения вреда
является возмещение имущественного вреда тому, кто понес
вред.
Поэтому, если вред полностью возмещен потерпевшему не при-
чинителем вреда, а другим лицом, хотя бы и не обязанным к та-
кому возмещению, право потерпевшего на возмещение ему вреда
прекратилось.
Но если вред возмещен лицом, не обязанным к возмещению
вреда вместо причинителя, то между возместившим вред и причи-
нителем вреда возникает обязательство из «деятельности в чужом
интересе без поручения» или из «ведения чужих дел без поруче-
ния» 2 Причинитель вреда обязан возвратить лицу, возместив-
шему вред, суммы, уплаченные в соответствии с размером подле-
жавшего возмещению вреда; Таким образом, осуществляется и
воспитательная функция обязательств из причинения вреда.
Если вред -возмещен вместо причинителя лицом, которое оыло
обязано к такому возмещению в силу закона, то, кроме случая,
когда причинителем вреда является недееспособный, не несущий
ответственности за причиняемый им вред, или несовершеннолет-
ний вместо которого в определенных случаях отвечают его роди-
тели или попечитель, — у возместившего вред также возникает
право регресса к лицу, виновными действиями причинившему
вред. В конечном итоге вред возмещается тем, кто его виновно
причинил (см. гл. гл. VI, VII, VIII).
Однако часто вред возмещается вместо причинителя вреда
лицом, обязанным к такому возмещению не в силу закона, а в
силу правоотношения, в котором это лицо состоит с потерпевшим
или с причинителем вреда в целях несения ответственности вместо
1 Сѵлебная коллегия Верховного суда СССР по уголовным делам
p.»JK '"“,“944 г. по делу С.р«,«н. ™ «І \”“о“
материальный ущерб подлежит взысканию только в том случае, если похи
щенные предметы не возвращены законным
новлений Пленума и определении коллегии Верховного суда СССР
СТР П B 2 “a 9 p я сенцев, «Ведение чужого дела без поручения», - Ученые
теки МГУ выл. 1 16, -Труды юридического факультета, .1946,
записки





последнего. Это — все те случаи, в которых вред возмещается
потерпевшему страховщиком.
Понядно, что с полным возмещением вреда страховщиком
право требования потерпевшего к причинителю вреда отпадает.
Но не отпадает обязанность причинителя возместить причинен-
ный им вред: страховщик вправе предъявлять соответствующее
требование к причинителю вреда по праву регресса. Именно так
разрешает советское гражданское право вопрос о соотношении
возмещения вреда и страхования, когда дело идет о вреде, при-
чиненном уничтожением или повреждением материальных вещей,
застрахованных в порядке государственного имущ е-
'стве иного страхования: в силу ст. 395 ГК РСФСР
к страховщику, уплатившему страховое вознаграждение, перехо-
дят «притязания и права», которые имеют страхователь или вы-
годоприобретатель на возмещение им тех убытков, на покрытие
которых выдано страховое вознаграждение.
Иначе решается вопрос, когда дело идет о личном госу-
дарственном страховании. Личное государственное
страхование не ставит себе цели возмещения вреда. «В личном
страховании потребность, являющаяся результатом страхового
случая, удовлетворяется по абстрактному мерилу. Самый размер
этой потребности... заранее определен в известном отвлечении от
различных конкретных возможностей твердой страховой сум-
мой» '. Иначе говоря, суммы, выплачиваемые Госстрахом при на-
ступлении страхового случая, предусмотренного личным страхо-
ванием, представляют собою не возмещение вреда, а способ
удовлетворения потребностей, которые могут возникнуть вслед-
ствие наступления страхового случая. Статья 367 ГК говорит о
том, что страховщик «обязуется в случае наступления предусмот-
ренного в договоре события (страхового случая) при имуществен-
ном страховании возместить страхователю или третьему лицу
(выгодоприобретателю) понесенные, ими убытки в преде-
лах условленной по договору суммы (страховой суммы), при лич-
ном же страховании уплатить страховую сумму».
Поэтому получение страховой суммы, выплаченной Госстра-
хом по личному страхованию, не прекращает в лице потерпевшего
право требования о возмещении ему вреда причинителем этого
вреда. Госстрах, уплативший страховую сумму по личному стра-
хованию, не приобретает права регресса к причинителю вреда.
Не являются возмещением вреда, хотя они именно так названы
в ст. ст. 413 и 414 ГК РСФСР, и выплачиваемые орга-
нами социального страхования пособия по слу-
чаю временной утраты трудящимся трудоспособности и пенсии
1 В. К- Р а й х е р, Общественно-исторические типы страхования, изд. Ака-





по инвалидности или по случаю утраты к о р ^ |
мильца семьи. ѵт Рп я w тт я н -
Лишь «применяя условно терминологию главы лі іраждан
гкого кодекса РСФСР, посвященной имущественному и личному
страхованию, осуществляемому через органы Госстраха, наше
законодательство о социальном страховании называет предприя^
тия и учреждения «страхователями», а рабочих и служащи
^Социальное страхование есть форма государственного мате-
овального обеспечения трудящихся, закрепленная ст. 120 Кон
ституции СССР. С этой формой обеспечения неразрывно свя заны
и мероприятия по охране труда. Одним из средств стимулирова-
ЬЖ мероприятий со стороны предприятий и Упреждении
является право регресса органов социального страхования к пред
приятию или учреждению, в ходе деятельности которого ТРУД™* ‘
муся причинен вред, послуживший основ а™ е“ в ™ ТЫ рП“°ес£а '
или пенсии (об условиях возникновения этого права регресса
СМ " Из" юридической природы государственного личного страхо-
вания как способа удовлетворения ?оаника™ ХсоВ “^™ 0го стра-
хового случая потребностей, с одной стороны, и социального стра
страхованию, уплачиваются «независимо друг от друга и вза
““б Sweс«авТ> еудевной .практике я в юридической ли;
тературе нн*тда ра«иают «договорный вред» и «внедоговорныи
mfn? Проводимое здесь .различие не относится, однако, к суще-
стРв? вреда. Дыо идст о различии действий, которыми причинен
вре пптт «договорным» вредом понимается вред, причиненный на-
setствии с у РСФСР и соответствующие статьи ГК других
союзных ^|^публик)стили^е^ поправил ам^ того^закона,
Вертовного суда СССР «О судебной практике по искам ив причи-
"еНП„пВР втіо?ово 0ряТмгавредо3 м1' понимают вред, причиненный, по
выр"—*— ото постановления Пленума Верховного суда
"ТК^Го.ое право», учебник для
скик факультетов университетов под ред. Н, Г, Александр





СССР, «вне договорных отношений» и подлежащий возмещению
по ст. ст. 403—415 ГК-
Вопрос о различиях и соотношении ответственности за вред,
причиненный неисполнением обязательств, с одной стороны, и за
вред, причиненный «вне договорных отношений», — с другой рас-
смотрен в гл. XV.
§ 2. Понятие вреда в буржуазном гражданском праве
Как уже указано, все системы буржуазного гражданского
права допускают, — одни в более, другие <в менее широких пре-
делах, имущественное возмещение неимущественного вреда.
«Так как по внешности денег нельзя узнать, что именно превра-
тилось в них, то в деньги превращается все...» ': скорбь по поводу
смерти родственников, обида, нанесенная супружеской изменой,
«умаление достоинства» в конкурентной борьбе. Французские
юристы Мазо, авторы едва ли не самого обширного в буржуазной
юридической литературе исследования обязательств из причине-
ния вреда, с полной откровенностью говорят: « Деньги дос таточно
могуществ£щщ,-Л Тобы б ыть_иногда в состоянии возместить вред
и в сфере моральной... Человек часто вынужден удовлетворяться
эквивалентом. Наилучшим эквивалентом являются деньги, потому
что, обладая деньгами, потерпевший располагает почти неогра-
ниченными возможностями» 2 .
В полном соответствии с этим французские суды чрезвычайно
широко присуждают возмещение «морального вреда».
Французская судебная практика признала подлежащим возме-
щению «моральный вред», причиненный родителям, потерявшим
в железнодорожной катастрофе ребенка; мужу, оскорбленному
изменой жены, — причем в этом случае возмещение вреда при-
суждается с «сообщника» жены.
С конца 20-х годов XX в. французские суды превратили возме-
щение «морального вреда» в орудие борьбы против рабочего
класса. В ряде случаев с профессионального союза был присуж-
ден «моральный вред», причиненный предпринимателю забастов-
кой, которой руководил союз.
Используется имущественное возмещение «морального вреда»
и в других реакционных политических целях: родителям присуж-
дается возмещение «морального вреда», причиненного им посяга-
тельством преподавателей на религиозные чувства детей, членам
семей детронированных монархов присуждается возмещение
«морального вреда», причиненного им демонстрацией кинофиль-
1 Маркс, Капитал, т. I, Госполитиздат, 1949, стр. 138.
2 Leon et Henri Mazeaud, Traite theorique et pratique de responsa-





мов, способных предстаівить в смешном виде бывшую королевскую
семью, и т. д.
Понятно, что во всех таких случаях размер подлежащего воз-
мещению вреда определяется судом по свободному усмотрению,
т. е. по произволу.
Очень характерен и тот единственный случай, в .которой фран-
цузская судебная практика считает исключенным имущественное
возмещение неимущественного вреда: на почве толкования закона
9 апреля 1898 г. об ответственности предпринимателей за вред,
понесенный рабочими при исполнении служебных обязанностей,
судебная практика установила твердое правило о возмещении
рабочему только вреда, выразившегося в умалении трудоспособ-
ности: «моральный вред» (обезображен, ие, следы ожогов на лице,
потеря зубов вследствие взрыва на предприятии и т. д.) рабочему
не возмещается.
Широко допускает возмещение «морального вреда» также и
прецедентное право Англии и еще шире — прецедентное право
США.
В США возмещается и «моральный вред», причиненный рас-
пространением оказавшихся не соответствующими действительно-
сти сведений о неплатежеспособности другого лица, и «мораль-
ный вред», выразившийся в страданиях по поводу утраты люби-
мой собаки, убитой другим лицом, и т. п.
Усмотреть или не усмотреть в любом случае наличие «мораль-
ного» вреда и исчислить его размер так или иначе — все это во-
просы, разрешаемые по свободному усмотрению суда.
А усмотрение буржуазного суда есть всегда особенно безза-
стенчивое, — даже без надобности ссылаться на закон, — прояв-
ление служения интересам крупного капитала, а в период импе-
риализма — интересам монополий. Поэтому институт возмещения
«морального» вреда значительно укрепился в условиях общего
распада буржуазной законности, характерного для периода импе-
риализма как для периода, когда суд и все буржуазное право в







§ 1. Понятие противоправного действия
в советском гражданском праве
1. Для того, чтобы причинение другому имущественного вреда
служило основанием возникновения обязательства возместить
этот вред, надо, чтобы вред был причинен противоправным дей-
ствием. Действующие советские гражданские кодексы выражают
І это положение в отрицательной гітопме: ст . 403 ГК РСФСР гово-
рит о том, что причинивший вред обязан его возместить, если он
не докажет, что был «управомочен на причинение вреда».
[Таким образом, предъявляя требование о возмещении вреда,
.потерпевший не обязан доказывать противоправный характер
*деис'Гвй,И', КЦТбрым ёМу причинен впед.. Причинивший воел вправе
доказывать, что действие, которым он причинил вред, было пра-
вомерно!.
Вред, причиненный правомерным действием, подлежит воз-
мещению лишь в случаіяіх, указанных в специальных постановле-
ниях закона.
2. Противоправность любого* действия заключается в том, что
оно противоречит советскому праву в объективном смысле
слова.
Противоправность действия, которое влечет за собой обязан-
ность возместить причиненный этим действием вред, заключается
в том, что, противореча праву в объективном смысле, это дей-
ствие нарушает и субъективное право лица, которому причиняет-
ся вред.
Нарушение субъективного права может выразиться в воспре-
пятствовании осуществлению этого права или в совершении дей-
ствий, вызывающих прекращение права.
Более точная характеристика действий, нарушающих субъ-
ективное право другого лица, неразрывно связана с тем или иным
пониманием самой категории субъективного права.
В советской юридической литературе высказаны различные
взгляды "по вопр осу о сущности, субъективного права.
По взгляду М. Ж Агаркова, субъективное право тождественно







нормой права возможность лица приводить в движение аппарат
государственного принуждения 1 .
При таком понимании субъективного праіва его нарушением
пришлось бы считать только совершение действий, препятствую-
щих приведению в движение аппарата государственного принуж-
дения.
Такие нарушения субъективных прав — редчайшее явление.
Н. Г. Александров определяет субъективное право как охра-
няемую государством возможность одного лица требовать извест-
ного поведения от другого 2 .
Это определение позволяет считать нарушением субъектив-
ного права всякое действие обязанного лица, противоречащее
содержанию требований, которые может предъявить управомо-
ченный.
Но сущность субъективного права не исчерпывается требова-
ниями, с которыми управомоченный может обращаться к обязан-
ным лицам.
Нельзя не согласиться с С. Н. Братусем, что субъективное
право есть не только возможность требовать от другого извест-
ного поведения, но и мера поведения самого управомоченного 3 .
Следует сказать больше: именно для обеспечения лицу упра-
вомоченному меры> известного поведения, закрепляемой за ним
нормой права, ему и предоставляется той же нормой возмож-
ность требовать соответствующего поведения от лиц обязанных,
а если это требование не удовлетворяется, — обращаться к орга-
нам государства для принуждения ими обязанного к удовлетво-
рению этого требования. Охрана государством возможности тре-
бовать определенного поведения от обязанных есть средство за-
крепления меры возможного поведения управомоченного 4 . При-
1 См. «Отчет о Всесоюзном совещании по обсуждению макетов учебни-
ков теории государства и права» — «Советское государство и право» 1948 г.
№ 9, стр. 76, 77.
2 Н. Г. Александров, Юридическая норма и правоотношение,
1947, стр. 16—17, 18.
3 С. Н. Братусь, Юридические лица в советском гражданском праве,
Юриздат, 1947, стр. 47; Субъекты гражданского права, Юриздат, 1950,
стр. 11.
4 Иной взгляд высказал О. С. Иоффе в работе «Правоотношение по
советскому гражданскому праву» (изд. Ленинградского государственного уни-
верситета, 1949, стр. 52): «Для государства предоставление прав различным
субъектам имеет значение постольку, поскольку оно обеспечивает такое по-
ведение обязанных лиц, которое установлено государством в качестве обя-
занного при данных обстоятельствах». Однако уже в следующей фразе
О. С. Иоффе указывает: «Для управомоченного наделение его субъектив-
ными правами имеет значение постольку, поскольку оно обеспечивает такое
поведение других лиц, которое необходимо управомоченному при данных
условиях». Но если это так, то значит и для государства центр тяжести





том — именно м е р ы возможного по-ведения. Ибо всякое субъ-
ективное право имеет пределы, — за управомоченным всегда за-
креплена возможность совершения тех или иных положи-
тельных действий. Этим действиям соответствуют (но не всегда
совпадают с ними по содержанию) действия, совершения которых
управомоченный может требовать от обязанных лиц.
Так, в частности, собственник, основными правомочиями ко-
торого являются права владения, пользования и распоряжения
вещью, ^вправе требовать от всех других лишь воздержания от
действий, которые препятствовали бы осуществлению этих пра-
вомочий.
Только автор вправе совершать указанные в законе действия
в отношении своего произведения и в то же время требовать от
В'Сех других воздержания от совершения таких же действий в' от-
ношении произведения.
Наниматель вправе пользоваться нанятой вещью и требовать
от наймодателя до начала пользования передачи нанятой вещи,
а после передачи — воздержания от действий, которые препят-
ствуют пользованию вещью, а равно и совершения некоторых
положительных действий: производства капитального ремонта
и т. п. Наконец, некоторые обязательственные права совпадают
по ^содержанию с действием, которое должен совершить обязан-
ный, и осуществляются только путем предъявления требования
к обязанному в случае неисполнения им своей обязанности. Та-
ковы обязательственные права, возникающие из договора купли-
продажи, из договора займа и некоторые другие.
Понятно, что ввиду разнообразия действий, возможность со-
вершения которых закрепляется объективным правом за носи-
телями различных субъективных прав, различны и действия, ко-
торыми субъективное право может быть нарушено: отобрание,
уничтожение, повреждение вещи, самовольное опубликование
чужого произведения, присвоение себе авторства чужого произ-
ведения, непередача вещи в пользование, неуплата по займу и т.д.
В связи с этим вызывает некоторое сомнение следующее за-
мечание С. Н. Братуся.
Возражая М. М. Агаркову, С. Н. Братусь пишет: «Свое поня-
тие субъективного права М. М. Агарков строит по образцу обя-
зательственного правоотношения... Отождествление субъектив-
ного права с притязанием в момент неисполнения обязанности
пассивным субъектом означает отрицание той категории субъек-
тивных прав, осуществление которых возможно без их нарушения
необходимо же ему иметь обеспеченную возможность определенного пове-
дения, которому и соответствует поведение обязанных лиц. Сам О. С. Иоффе
на стр. 53 своей работы указывает, что «субъективное право сводится к
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и поэтомуне связано с притязанием:право собственности,автор-
ское право, право изобретателяи пр.»
Это позволяет допустить, будто по взгляду С. Н. Братуся,
который делает вполне правильное замечание по адресу
М. М. Агаркоіва, обязательственноеправо всегда сводится, од-
нако, к притязанию, возникающему в моментнеисполненияобя-
занностидолжником, а осуществлениеправа «без его наруше-
ния» возможно только для абсолютных прав: права собственно-
сти, авторского права, права изобретателяи др.
Между тем, еслиряд обязательственныхправ, как только что
сказано, действительносовпадаетпо содержаниюс притязанием,
возникающим в моментнеисполненияобязанностидолжником,
как, например,обязательственныеправа, возникающие из догово-
ров купли-продажи,займаи пр., то существуети ряд обязатель-
ственныхправ, осуществлениекоторых возможно «без их наруше-
ния». Таково право нанимателяпользоваться нанятым имущест-
вом', право ссудополучателя пользоваться имуществом, предо-
ставленнымему по договору ссуды, ряд прав заказчика, возник-
ших из договора строительногоподряда, ріяд прав издательства
по издательскомудоговору и др. Этому не противоречати поло-
жения о субъективномправе, выдвинутые С. Н. Братусемв позд-
нейшейработе«Субъекты гражданскогоправа»2 .
3. С вопросом о содержанииобязательственногоправа нераз-
рывно связан и вопрос о том, можетли причиняющееимущест-
венный вред противоправноедействие,ответственностьза кото-
рое регулируетсяст. ст. 403 и сл. ГК, быть нарушениемобязатель-
ственногоправа потерпевшего.
Обязательственноеправо признаетсяправом относительным—
1 С. Н. Братусь, О соотношении гражданской правоспособности и
субъективных прав — «Советское государство и право» 1949 г. № 8, стр. 32.
2 С. Н. Братусь, Субъекты гражданского права, 1950, стр. 5—13.
В работе «Субъекты гражданского права» С. Н. Братусь говорит что
М. М. Агарков строит свое понятие субъективного права «по модели обяза-
тельственного правоотношения, причем такого обязательственного правоот-
ношения, которое возникает в момент нарушения чьего-либо права». Іем
самым С. Н. Братусь признает существование различных по содержанию
обязательственных прав. Нельзя, однако, не заметить, что с притязанием к
обязанному лицу совпадают не только обязательственные права, являю-
щиеся элементом правоотношения, которое возникает «в момент нарушения
чьего-либо права», но и различные обязательственные права, входящие в
состав правоотношения, возникающего, например, из договора, ранее возник-
новения притязания. Так, правоотношение между покупателем и продавцом
возникает в момент, когда заключен договор купли-продажи. Но притязание
покупателя к продавцу о передаче товаров возникает лишь в момент, когда
наступила просрочка продавца в исполнении соответствующей обязанности.
Наоборот, правоотношение между лицом, ответственным за вред, и потер-
певшим возникает одновременно с правом потерпевшего на возмещение





действующим в отношенииточно определенноголица или точно
определенныхлиц, б отношениидолжника или должников по
обязательству. Отсюдавопрос: можетли обязательственноеправо
оказаться нарушенным не должникам по обязательству, а дру-
гим лицом?
В советскойюридическойлитературеіна этотвопрос даны два
ответа: положительный ответ дан В. К. Райхером, отрицатель-
ный ответдан М. М. Агарковым.
В. К. Райхер аргументируетсвой взгляд указаниемна то, что
ст. 403 ГК устанавливаетответственностьза вред, «причиненный
имуществу или личностидругого», а «обязательственныеправа
занимают видное место в составеимущества каждого лица»*.
Эта аргументациясводится, по существу, к указанию на то,
что имущественныйвред (какимявляется, конечно, и вред, «при-
чиненныйличности»)может быть причиненнарушениемобяза-
тельственногоправа. В этом не приходитсясомневаться. Разре-
шения требуетдругой вопрос: можетли имущественныйвред быть
причинентаким' нарушениемобязательственногоправа, которое
совершаетне должник -по обязательству, а другое лицо? Может
ли обязательственноеправо -быть нарушено «вне договорных
отношений»,по выражению ПленумаВерховного суда СССР?
М. М. Агарков отвечает,на этотвопрос отрицательно.Он счи-
тает, что советское гражданскоеправо не знает абсолютного
права кредиторапо обязательству на то, чтобы всякий воздер-
живался «от посягательств, могущих .лишить кредиторавозмож-
ности осуществить его право требования против должника».
Однако тут же он добавляет: «в отдельных случаях иск об убыт-
ках к третьемулицу допускается»2 .
Думается, что этот ответ дважды неправилен.
Во-первых, несомненно,существуетобщая обязанность каж-
дого советскогогражданинаи каждой социалистическойоргани-
зации воздерживаться от нарушения прав остальных. Эта -обя-
занностьвытекает из -ст. 130 КонституцииСССР, обязывающей
граждан «исполнять законы». Ибо «исполнять законы» значит
и не нарушать субъективныеправа, закрепляемыеи охраняемые
этимизаконами.
Во-вторых, ответатребуетіне вопрос о том, существуетли у
каждого «абсолютное»право на воздержаниесо стороны всех
других от нарушения его прав, — этот ответ ясен, — а в-оіпрос о
том, может ли обязательственное-право, относимоек числу от-
1 В. К- Райхер, Абсолютные и относительные права — «Известия эко-
номического факультета Ленинградского политехнического института», 1928,
стр. 297.
2 М. М. Агарков, Обязательство по советскому гражданскому праву,
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ноеительйыхправ, быть темнеменеенарушеннымнедолжником
по О'бязательству, а другим лицом?
На этот вопрос следуетответить положительно. Обязатель-
ственноеправо можетбыть нарушенонедолжником, еслисодер-
жаниеобязательственногоправа таково, что третье лицо в со-
стояниивоспрепятствоватькредиторув осуществленийего права,
в состоянииуничтожитьили умалить благо, на которое направ-
лено обязательственноеправо кредитора, в состояниивызвать
прекращениеправа кредитора.
Большей частью у третьего-лицанетвозможностинарушить
право кредиторапо обязательству, еслисодержаниеэтого права
совпадаетс притязанием,возникающим в моментнеисполнения
обязанности, как обязательственныеправа, возникающие из до-
говоров купли-продажи, займаи некоторых других. Действия
третьего лица, препятствующие продавцу передать вещь поку-
пателю, либо нарушают абсолютное право покупателя; право
собственностина купленную индивидуально-определеннуювещь,
перешедшее к покупателю в момент заключения договора,
либо вовсе ненарушаютего права, ибо риск невозможностипере-
дачи вещи, определеннойродовыми признаками,несетпродавец.
Однако если осуществлениеобязательственногоіправа, по со-
держанию совпадающего с притязанием,возникающим при не-
исполненииобязанности, обусловлено наличием у кредитора
владения индивидуально-определеннойвещью, то уничтожение
этой вещи или иноелишениекредиторавладения вещью возла-
гаетна лицо, совершившее такиедействия, ответственностьза
вред, заключающийся в прекращенииправа кредитора.
Так, ст. 146 Кодекса торгового мореплаванияСССР возла-
гаетна лицо, ответственноеза частную аварию, обязанность воз-
меститьубытки не только по судну и грузу, но и убытки по
фрахту. Утратагруза уничтожаетправо морского перевозчика
на получениефрахта. Лицо, ответственноеза аварию, вызвавшую
утратугруза, отвечаети за утратуперевозчикомобязательствен-
ного права на фрахт.
ПленумВерховного суда СССР определением1 по делу совхоза
«Аромат-масло»с бухгалтеромсовхоза ПаничемпризналПанина
обязанным возместитьсовхозу убытки, -вызванные похищением
у Паниначека, по которому скрывшимся затемпохитителембыли
получены в Госбанкеденьги «
Панинне исполнил обязанностей,вытекающих для него из
трудового правоотношенияс совхозом «Аромат-масло».Его от-
ветственностьдолжна рассматриватьсяпоэтомупо особым пра-
вилам трудового законодательства. Но совершенно очевидно,







что еслибы похитительчека, получившийденьги в Госбанке, был
обнаружен, он наряду с уголовной ответственностьюпонес бы
ответственностьво всей суммечека по ст. 403 ГК.
Не менееочевидно, однако, и то-, что утратачека лишила сов-
хоз обязательственногоправа на получениеденег с расчетного
счета, ибо банк по обстоятельствамдела, согласност. 30 Поло-
жения о чеках, не был обязан к восстановлению на расчетном
счетевыплаченных со счетасумм. Не должник, а третье лицо
оказывается нарушителеми ответственнымза нарушениеобя-
зательственногоправа.
Равным образом определениемот 24 июля 1946 г. по делу
№ 34/433 Судебная коллегия по гражданскимделам Верховного
суда СССР призналаработникабухгалтерииобязанным возме-
ститьвред, понесенныйорганиз-ацией,где он работал, вследствие
того, что небрежноезаполнениеэтим работником бланка чека
позволило другому лицупутемподлога увеличить суммучека, по
получениикоторой в банкеэто лицо скрылось.
П-онятно, что и в этом-случаеработник'бухгалтерииве испол-
нил своих -обязанностей,вытекающих из трудового правоотноше-
ния, и подлежал ответственностипо особым правиламзаконода-
тельства о труде.
Но лицо, учинившее-подл-ог чека и получившеепо этомучеку
деньги, в случаеего обнаружения, независимоот его уголовной
ответственности,отвечало бы по общим правиламоб обязатель-
ствах из причинениявреда за нарушениеобязательственного
пра-в-а организации-на получениеде-нег-со счета, из сумм кото-
рого был -оплачен-банком чек.
В обоих указанныхслучаях была признанаответственностьза
прекращениеобязательственногоправа: правадержателясчетав
банке на получениеденегсо счета. Ответственностьза -прекра-
щение этого права понеслибы и лица, получившие деньги со
счета-.
Не -можетбыть сомненийи в том-, что лицо-, похитившееобли-
гацию государственногозайім-а и п-олучившеесуммупавшего на
облигацию выигрыша, обязано возместитьсобственникуоблига-
ции вред -в размерене только стоимостиоблигации,но та-кж-еи
суммы -павшего на -ніее -выигрыша.
Как уже указано, в ряде обязательственных-правоотношений
кредитор не то*ько вооружен притязанием-в случаях неисполне-
ния должником своей обязанности,но и управомочен-н-а 'совер-
шение разнообразных положительных действий, как, например,
нанимательпо дого-во-ру имущественногонайма, ссудополуча-
тель, заказчик по договору строительногоподряда и др.
Наниматель, владение которого нарушено, имеетв силу
ст. 170 ГК право потребовать восстановлениясвоего владения.
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ходов, вызванных лишением его владения нанятым имуществом,
нацример, расходов на оплату другого помещения в связи с про-
тивоправным занятием нанятого им помещения.
Но такое же право должно быть признано за нанимателем1 и
в случаях причинения ему вреда не лишением его владения, а на-
рушением его права пользования вещью. Если в помещении, за-
нятом нанимателем, кем-нибудь разбиты оконные стекла, то
нарушено право собственности на строение, в котором нанято
помещение. Но одновременно нарушено и право пользования
наниматели, и нет оснований подчинять право 1 требования нани-
мателя к лицу, разбившему стекла, факту возмещения вреда
нанимателем наймодателю, конструировать это право, как право
из «ведения чужих дел без поручения» (см. гл. II). У нанимателя
и у наймодателя — два требования, направленные на одну и ту
же целЬ: восстановление повреждеінняого имущества, находяще-
гося в пользовании по договору имущественного найма. Понятно,
что с удовлетворением одного из этих требований прекращается
и другое.
Однако возможно, что 1 из факта повреждения или уничтоже-
ния нанятого имущества у наймодателя и у нанимателя возник-
нут два независимые одно от другого требования, удовлетворение
одного из которых не затронет существования другого. Если кто-
нибудь совершил поджог дома и дом сгорел, то, прекратилось
право собственности на дом, принадлежавший наймодателю. Най-
модатель не несет в данном случае ответственности перед нани-
мателем за прекращение также и права последнего. Но тот, кто
своим — в данном случае преступным — действием вызвал 1 пре-
кращение права нанимателя, обязан возместить нанимателю
вред, выразившийся в прекращении его права, возникшего из
договора имущественного найма.
Таким образом, в целом ряде случаев третье лицо в состоянии
своим действием нарушить обязательственное право или даже
вызвать его прекращение. В таких случаях должен быть возме-
щен вред, причиненный нарушением или прекращением права.
М. М. Агарков говорил, что защита на основании ст. 403 и
сл. ГК обязательственных отношений «как общее правило, неже-
лательна, так как она 'слишком расширила бы применение исков
из причинения вреда» *. Соображения о нежелательности расши-
рения защиты прав не раз выдвигались буржуазными юристами,
Они всегда продиктованы нежеланием создать такие способы за-
щиты прав, которыми моігли бы в тех или иных пределах восполь-
зоваться трудящиеся. В СССР, где всякое право граждан и со-
циалистических организаций является правом гарантированным,






где одною из задач закона и суда является неуклонное укрепле-
ние социалистической законности, — такие соображения неприем-
лемы. В тех случаях, когда практика свидетельствует о необхо-
димости создания новых способов защиты того или иного права,
этот способ вводится законом. В тех случаях, когда способ за-
щиты того или иного орава содержится в действующем законе,
невозможно обосновать отказ от пользования этим способом в
случаях нарушения соответствующего права. В частности, бо-
роться следует не с расширением сферы действия законодатель-
ных норм об ответственности за причинение вреда, а за снижение
числа случаев, в которых вред причиняется. Неуклонное же воз-
ложение ответственности за причинение вреда противоправными
действиями при наличии определенных законом условий этой
ответственности — есть один из важнейших факторов такого
снижения \
4 . В советской юридической литературе был высказан взгляд,
согласно которому противоправным действием, причиняющим
вред, подлежащий возмещению по ст. ст. 403 и сл. ГК, может быть
и действие, нарушающее не субъективное право потерпевшего,
а лишь норму объективного права, но притом такую норму, ко-
торая направлена на охрану определенного интереса потерпев-
шего.
Этот взгляд был впервые высказан М. М. Агарковым в Учеб-
нике гражданского права 1938 года 2 , затем повторен в Учебнике
гражданского права 1944 года 3 . Он воспроизведен по существу
и в Учебнике гражданского права для юридических школ 4 .
1 Сказанное о защите, обязательственных прав от нарушения их не
должником, а любыМ'третьим лицом, еще раз показывает, насколько услов-
но деление субъективных гражданских прав на «абсолютные» и относитель-
ные права. Трудно согласиться с Д. М. Генкиным, когда он говорит, что
«деление прав на права абсолютные и относительные ничем не оправды-
вается» и что «возможность притязания одинакова в правах относительных
и абсолютных» («Советское государство и право» 1949 г. № 11 — «Во Все-
союзном институте юридических наук. Обзор заседаний сектора граждан-
ского права», стр. 75). Но в то же время нельзя не признать, что термины
«абсолютное» и «относительное» право вызывают не соответствующее дей-
ствительности представление о какой-то большей защищенности одних прав
по сравнению с другими и что отнесение всех вещных прав к числу «абсо-
лютных», а всех обязательственных прав к числу относительных — непра-
вильно. Основное различие между субъективными гражданскими правами
заключается в том, что одни из них — права-притязания, а другие управомо-
чивают не только на притязание, но и на совершение тех или иных опреде-
ленных действий. Подходящий термин для этой второй категории гражданских
прав еще должен быть найден.
2 «Гражданское право», учебник для юридических вузов, 1938, ч. II,
стр. 390.
3 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944, т. I,
стр. 319 — 320.
4 «Советское гражданское право», учебник для юридических школ, Юриз-
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С этим взглядом невозможна согласиться. Если наірушение
определенногоинтересаоткрывает возможность обратитьсяк ор-
гану государствадля устраненияэтого нарушения средствами
принуждения, то значит— известная мера возможного поведе-
ния, направленногона удовлетворениесоответствующего инте-
реса, обеспеченанормой объективного права. Следовательно,
носительинтересаесть и носительсубъективногоправа, направ-
ленногона удовлетворениеэтого интереса.
Мысль о нормах іправа, защищающих определенныйинтерес,
но притомне закрепляющих за носителеминтересасоответствую-
щего субъективногоправа, такжесложилась под влиянием бур-
жуазного гражданскогоправа и буржуазной юридическойлите-
ратуры, проникнутых страхом перед расширениемправ трудя-
щихся.
Следуя за многимибуржуазными юристами, М. М. Агарков
отождествлял понятиесубъективногоправа с понятиемграждан-
ского права, точнее■— «абсолютного» гражданскогоправа, охра-
няемого в порядке гражданского иска.
М. М. Агарков прямо говорил: «Например,нотариусудосто-
верил подложную копию с кайого-либо документа. Вследствие
этого А., в пользу которого1 был совершен подлог, выиграл про-
цесспротив Б. Подлог был обнаружен, и дело пересмотрено,но
Б. понесущерб. Нотариусне нарушил субъективногоправа Б.
(его права собственностина какую-либо вещь, его авторского
права на какое-либопроизведениеи т. д.)» 1 .
Между темсубъективноеправо можетбыть и не гражданским
правом, осуществлениесубъективногоправа может обеспечи-
ваться неправом на иск, а правом обратитьсяс жалобой к адми-
нистративномуоргану, а иногда к суду, как, например,в случае
неправильных действийнотариуса.
С. С. Студеникинпишет: «Подательжалобы проситвосстано-
вить нарушенноеправо, защитить его законные интересы. Этим
жалоба отличаетсяот других заявлений и от ходатайств,в кото-
рых нетуказаний на нарушениеправа»2 . Таким образом, для
С. С. Студеникина«защитить законные интересы»значит«вос-
становитьнарушенноеправо».
Но если действиеадминистративногоргана, которым1 было
нарушено право жалобщика, причинило жалобщику также и
1 «Гражданское право», учебник для юридических вузов, 1938, ч. II,
стр. 390 — 391, и «Гражданское право», учебник для юридических институтов,
1944, т. I, стр. 319.
2 С. С. Студеникин, Советское административное право, учебник для
юридических школ, 1949, стр. 161. В учебнике .административного права для
юридических высших учебных заведений (Юриздат 1950 г.) С. С. Студеникин






условия ответственностиадминистративного ргана за такой
вред, то этот вред будет возмещен на основе предъявленного
потерпевшимгражданскогоиска
Не противоречитсказанномуи то, что жалоба может быть
поданаи по поводу действийдолжностноголица, не имеющих
непосредственного’ тношения к интересамсамого жалобщика.
«Такого рода жалоба, — говорит С. С. Студеникин,— помогает
вскрывать извращения в работеаппарата»2 . Она служитосновой
восстановлениявсех нарушенныхсубъективныхправ. Имуществен-
ный же вред, который потерпел носительтакого права, может
быть при наличиипредусмотренныхзаконом условий возмещен
ему лишь на основаниипредъявленногоим иска.
Нормой государственногоили административногоправа мо-
жет быть закрепленои такоеправо граждан или организаций,
нарушениекоторого может исходить и не от этих органов, а от
любого другого лица. С. Н. Братусь прав, когда он говорив, что
«совершениедозволенных действий(например,свободное пере-
движениепо странеили даже гулянье в воскресеньев парке)
во всех случаях возможно только при обеспечениисодействияили
воздержания от действийдругих лиц (в приведенномпримере—
при условии, еслидругиелицабудут воздерживаться от наруше-
ния права гражданинана свободное передвижение)3 .
Нарушениетакого прававлечет за собою преждевсего адми-
нистративнуюили уголовную ответственность(см. ст. 147 УК
РСФСР). Но еслитакимнарушениемпричинени имущественный
вред, этотвред подлежитвозмещению по ст. ст. 403 и сл. ГК.
5. В советской цивилистическойлитературене раз возникал
и другой вопрос: является ли противоправнымдействием,послед-
ствия которого регулируются ст. ст. 403 и сл. ГК, также и дей-
ствие, противноеправиламсоциалистическогообщежития?
Ответ, данныйна этотвопрос Учебникомгражданскогоправа
1938 года, гласил: «Для определениятого, является ли действие
правомерным, существенноезначениеимеетст. 130 Конституции
СССР, которая обязывает соблюдать правиласоциалистического
общежития... Онадаетсуду возможность не ограничиватьсяпри-
менениемк отдельному спору той или иной специальнойнормы
закона, но также учесть особенностикаждого дела»4 .
1 См. ниже, гл. VII.
2 С. С. Студеникин, Советское административное право; учебник
для юридических школ, стр. 163; Советское административное право, учебник
для юридических высших учебных заведений, стр. 221.
3 С. Н. Братусь, Субъекты гражданского права, Юриздат, М., 1950,
стр. 12.
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По этому взгляду правима социалистическогобщежития
имеют «существенноезначение»при применениизакона.
В Учебникегражданскогоправа 1944 года, где вопрос о про-
тивоправностидействий,нарушающих правиласоциалистического
общежития, затронутлишь в связи с вопросом о противоправ-
ности упущения, за правилами социалистическогобщежития
признаетсясила, ничемне отличающая их от закона: «Противо-
правность упущения может быть основанане только на отдель-
ных специальныхпредписанияхзакона, но и на принципиальных
положениях, содержащихся в ст. 130 КонституцииСССР» .
Однако отождествлять правила социалистическогоощежи-
тия и правила закона невозможно.
Статья 130 КонституцииСССР обязывает праждая «испол-
нять законы» и «уважать правиласоциалистическогобщежи-
тия». В различиислов, употребленныхст. 130 КонституцииСССР,
содержитсяглубочайшийсоциальныйсмысл.
За законами стоят, меры государственногопринуждения.
Нормы закона закрепляют субъективные права, и государство
принуждаетк исполнениюобязанностей,соответствующих этим
правам За правиламисоциалистическогобщежития, как тако-
выми, меры государственногопринужденияне стоят. Субъектив-
ные права правилами.социалистическогобщежития не закреп-
ляются. Поэтому и нарушениеправил социалистическогобще-
жития самопо себене является противоправнымдействием,ко-
торое могло бы влечь за собою последствия, предусмотренные
ст. 403 и ел. ГК- й
Но обязанность уважать правила социалистическогобще-
жития установленаСталинскойКонституцией— основным зако-
ном нашейстраны. Значит, правила социалистическогобщежи-
тия не могут остаться в сторонеот сферы действиявсех осталь-
ных законов. В соответствиис этимст. 3 Законао судоустройстве
СССР, союзных и автономных республик(1938 г.), определяя
задачисоветского суда, говорит: «Всей своей деятельностью суд
воспитываетграждан, СССР в духе преданностиродине и делу
социализма,в духе точного и неуклонногоисполнениясоветских
законов, бережногоотношения к государственномуи обществен-
ному долгу, уважения к правилам социалистическогобщежи-
тия». Воспитаниеграждан в духе уважения к правиламсоциа-
листическогообщежития осуществляется, в частности,и п Утем
примененияст. ст. 403 и сл. ГК- Более того: применениест. 403
и сл. ГК было бы в целомряде случаевневозможнобез обраще-
ния к правиламсоциалистическогообщежития.
В самомделе, выше указано, что многиесубъективныеправа
управомочивают носителяправа на совершение разнообразных






по содержаниюдействий.Но исчерпывающегоперечня этих дей-
ствий, точной меры закрепленногоза управомоченнымповедения
норма объективногоправа обыкновенноне устанавливает.Этому
препятствуетнеисчерпаемоеразнообразие конкретных жизнен-
ных положений, к которым норма должна применяться. Закон
говорит, что собственниквправе «пользоваться» своейвещью, на-
нимательвправе временнонавозмездных началах«пользоваться»
чужой вещью и т. д. Но в каких конкретных действиях может
осуществляться это пользование, какое именнопользование пра-
во-мерно-, а какое должно быть признанопротивоправным-,,не вы-
текающим из правасобственностили из договора найма,на эти
вопросы закон обыкновенно не отвечает. И не может ответить,
ибо ответ на этивопросы' зависитв каждом отдельномслучаеот
ряда фактических условий: от хозяйственногоназначениявещи,
от сферы деятельностиносителяправа, в которой осуществляется
пользование вещью, и т. д.
Иногдазакон восполняетсяподзаконнымактом— ведомствен-
ной инструкцией,правилами внутреннего распорядка и т. п.
В некоторых случаях административныйакт или юридическая
сделка, договор, из которого возникло данноеправоотношение,
позволяют с большой степеньюточности ответить на вопрос о
круге действий, на совершениекоторых управомоченучастник
этого правоотношения.
Но чаще всего ответ на волр'ос о круге этихдействийопреде-
ляется правиламисоциалистическогообщежития, которые в свою
очередь складываются на почве неизбежногоучета технических,
экономическихи других особенностейотдельных жизненныхпо-
ложений.
Определяя правомерный или противоправный характер от-
дельного действия, как соответствующего или противоречащего
определенномусубъективномуправу, суд должен всегда исхо-
дить из того содержанияэтого права, которое ему -придаютсоот-
ветствующая норма права и в подлежащих случаях основанные
на норме права административныйакт или юридическая сделка.
Если-же ни норма, ни основанныена ней административныйакт
или сделка не характеризуютэтого содержанияполностью, суд
должен исходить и;з того содержания, которое придают этому
субъективномуправу, в дополнениек нормеправа и к подлежа-
щим административномуакту или сделке, -правиласоциалисти-
ческого общежития.
Учебник гражданскогоправа для юридических высших учеб-
ных заведений1950 г. говорит: «Исходя в оценкеповедениялюдей
из правил социалистическогобщежития, суд решает дело на
основаниизакона»Е
1 Советское гражданское право, учебник для юридических высших учеб-
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Таким образом, правила социалистического общежития, с од-
ной стороны, восполняют советский закон, а, с другой стороны,
при применении закона сами охраняются законом. Тем самым
они служат мостом между нравственными воззрениями совет-
ского общества и социалистическим правом, которые «в социа-
листическом обществе по своей целеустремленности, по своей
природе совпадают» (Вышинский) 1 .
6. Противоправным может быть как положительное действие,
Так и 'бездействие, упущение.
Бездействие противоправно лишь в случаях, когда норіѵш права
возлагает обязанность совершения соответствующего действия.
Таковы постановления Кодекса торгового мореплавания СССР,
обязывающие капитана судна «к принятию всех необходимых) мер
к безопасному совершению плавания и к поддержанию порядка
на судне» (ст. 57). Таково и постановление того же кодекса о
том, что «капитан, получивший сигнал бедствия или обнаружив-
ший на море находящееся в опасности лицо, обязан, поскольку
он может это сделать без серьезной опасности для своего судна,
экипажа и пассажиров, оказать терпящим бедствие лицам вся-
кую возможную по обстоятельствам помощь» (ст. 63).
Таковы же нормы трудового права, возлагающие на админи-
страцию предприятия обязанность осуществлять меры техниче-
ской безопасности труда (ст. 139 КЗоТ).
Учебник гражданского права (издание 1944 года) указав, что
упущение может быть противоправным лишь в случаях, «когда
закон обязывает совершать определенные действия», добавляет:
«противоправность упущения может быть основана не только
на специальных, предписаниях закона, но и на принципиальных
положениях, содержащихся ів ст. 130 Конституции СССР. Учи-
1 А. Я. Вышинский, «Советское государство и право» 1939 г. № 3,
С ^ Учебник теории государства и права Института права Академии наук
СССР (стр. 389) отрицает какое бы то ни было государственное принуж-
дение к исполнению правил социалистического общежития: «Многие из обы-
чаев, сложившихся в нашем социалистическом обществе,, при всем их огром-
ном ’значении для установления правильных взаимоотношений в коллективе,
не имеют, однако, юридического значения и не обеспечены государственным
принуждением. Сюда относятся многие обычаи, сложившиеся на почве но-
вого отношения к труду, соревнования в работе, товарищеской взаимопо-
мощи, в семейном быту, во взаимоотношениях советских граждан на произ-
водстве, в учебе, в общественных местах, при совместном ^участии в празд-
нествах и т. п. Все эти неписанные нормы образуют в своей совокупности то,
что называется правилами социалистического общежития». В связи со ска-
занным выше это утверждение должно быть признано неточным: при оценке
правомерности отдельных действий граждан и социалистических организации
советский суд не отрывает норм права от правил социалистического обще-
жития. И сказать общим образом, что правила социалистического общежития





тывая конкретные обстоятельстваотдельного случая и руковод-
ствуясь (правиламисоциалистическогобщежития, суд должен
■установить, обязано ли было определенноелицо оказать помощь
другому»
С этим взглядом нельзя согласиться.
Во-первых, дело идетне только об обязанностиоказать по-
мощь, а об установленнойзакономі обязанностик совершению
любого действия. Во-вторых, противоправным'должно быть при-
знано неисполнениелюбой, обязанности, возложенной нормой
права, но притом только обязанности, возложенной нормой
права. Правила же социалистическогобщежития, как уже ука-
зано выше, — не нормы права.
В то же время, если уяснение содержания субъективного
права частоневозможнобез обращения к соответствующимпра-
вилам социалистическогообщежития, то и уяснениесодержания
обязанности, возлагаемой нормой права, также невозможно в
ряде случаев без обращения к правилам'социалистическогооб-
щежития. Кодекс торгового мореплаванияСССР в приведенной
выше статье 63 обязывает капитана,получившего сигнал бед-
ствия или обнаружившего на море находящееся в опасности
лицо, оказать терпящим(бедствие«всякую возможную по обстоя-
тельствамдела помощь», «поскольку он может это сделать без
серьезной опасностидля своего судна, экипажаи пассажиров».
На вопрос о том, какая помощь была в данных обстоятельствах
возможна, суд должен отвечать, опираясь на правила социали-
стическогообщежития. Ибо правила социалистическогообщежи-
тия определяют ту меру напряжения сил, которая требуетсяв
каждой даннойобстановкеот советского гражданинав интере-
сахдругих граждани социалистическогообщества в целом.
§ 2. Обстоятельства, исключающие противоправность действия,
причинившего вред
1. Противоправность действия, причинившего вред, исклю-
чается, если действиесовершено в некоторых, особо предусмот-
ренных законом условиях. При наличиитаких условий, причи-
няющий вред «управомоченна причинениевреда» (ст. 403).











Противоправность Причинения вреда 45 .
2. Осуществлениеотдельных обязанностей, вытекающих из
служебногоположения некоторых лиц, иногдасвязано с умале-
нием имуществагосударственныхили общественныхорганиза-
ций, либо граждан, или с нарушениемличных благ граждан.
За этимумалениемблаіга всегда стоитпредотвращениеопас-
ностибольшего ущерба или требующее умаленияданного^ блага
осуществлениекакой-нибудь хозяйственной, культурной или
иной задачи, возложенное на данноелицо.
Хорошо известенпримердеятельностипожарных. Пожарные
обязаны тушить пожар и «управомочены на причинениевреда^»
уничтожениемили повреждениемимущества, могущего спосоо-
ствовать распространениюогня. Органы ветеринарногонадзора
обязаны вестиборьбу с эпизоотиямии управомоченына уничто-
жениеживотных, заболевших заразнымиболезнями или павших
вследствиесделанныхим прививок, а также на уничтожение
предметов, могущих способствовать распространениюзаразы.
Часовой на поступри определенныхусловиях ооязан и управо-
моченстрелять в неподчиняющихся его приказу.
В целіях обеспеченияпланомернойдеятельностисоциалисти-
ческих организацийи в интересахгражданзакон в виде исклю-
чения признаетиногда за потерпевшим право на возмещение
вреда, причиненногоосуществлениемсвоих обязанностейтемили
иным государственныморганом. Так, подлежитвозмещению вред,
причиненныйуказаннымивыше действиямиорганов ветеринар-
ного надзора (ст. 96 Ветеринарногоустава РСФСР). Подлежит
возмещению івред, причиненныйповреждениемземельных уго-
дий при производстветопографо-геодезическихработ (СЗ СССР
1S27 г. № 19, ст. 212). То же имеетместои в некоторых других
специальнопредусмотренныхзаконом случаях.
3. Противоправность действия, причинившего вред, исклю-
чается, если это действие совершенов осуществление
пр а в ’а. Строение, возведенноев соответствиисо строительными
правилами, может затемнитьпомещениев соседнемстроении,
чем будетвызвано снижениенаемнойплаты при сдачеэтого по-
мещения в наем. Если строениевозведено лицом или организа
цией, которой для этого отведенземельныйучасток, и строитель-
ные правила соблюдены, — вред, возникший для других лиц из
возведения строения, подлежал быі возмещению лишь при нали-
чии специальногопостановлениязакона. По общему же правилу
такой вред возмещению не подлежит, ибо он причиненосущест-
влениемправа.
По существу, во всех таких случаях имеетместо коллизия
двух субъективныхправ: права потерпевшего(в указанномслу-
чае на спокойноеи ничемне стесняемоепользование в пределах
закона своим строением)и права лица, причинившего вред





что и в таких случаях круг конкретных действий,на совершение
которых управомочены носителитого и другого субъективного
права, определяетсяисходя из правил социалистическогобще-
жития (см. выше).




обороне. Необходимую оборону предусматриваютст. 13 УК
РСФСР и соответствующие постановления!УК других союзных
республик. Но постановленияУК применимыи к случаям при-
чинениявреда действиями,неотносящимисяк числуобщественно-
опасныхдеяний. Ибо хотя ст. 13 УК говорит о ненаказуемости
деяний, совершенных в состояниизаконнойобороны, но по суще-
ству она устраняетне только их ненаказуемость,но и их проти-
воправность. В литературесоветского уголовного права указы-
вается, что «необходимаяоборона» ...является действием... пра-
вомерным»‘.
Так же понимаетнеобходимую оборону и литературасовет-
ского гражданскогоправа2 ,
Под необходимойобороной понимаютсядействия, совершае-
мые в целях защиты от противоправного действиясо стороны
другого лица путем причинениявреда этому другому лицу.
Именнопотому, что действия, признаваемыенеобходимойобо-
роной, совершаются в целях защиты от чужого противоправного
действия, они и признаютсяправомерными.
Однако для того, чтобы оборона от чужих противоправных
действийбыла признананеобходимой и потому правомерной,
необходимо наличиеопределенныхуказанных в Уголовном ко-
дексеусловий.
а) Прежде всего, оборона должна быть направленапротив
«посягательствна советскую власть, либо на личность и права
обороняющегося или другого лица». Под посягательствамина
советскую власть следует пониматьне только посягательства
против государствакак носителявласти, но также и посягатель-
ства пріотив государства как носителя имущественных прав,
прежде всего как носителяправа государственнойсоциалисти-
ческой собственности,неразрывно связанной с суверенитетом
Советского государства.
Указаниест. 13 УК на то, что необходимой обороной при-
знаются действия, направленныепротив посягательств«на лич-
1 «Уголовное право», учебник для юридических институтов и факульте-
тов, Общая часть, Юриздат, 1948, стр. 368.
2 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944,
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ность и права обороняющегося или другого лица», нельзя при-
знать точным. Несомненно,необходимая оборона может быть
направленаи против посягательствана. права, не связанные с
личностью носителяэтих прав. Раівным образом она будет на-
лицо и во всех случаях, когда она направленапротив посягатель-
ства на личность, ибо такоепосягательствобудетвсегда и нару-
шениемтого или иного и,з личных неимущественныхправ граж-
данина,охраняемых советскимправом независимоот их связи
с его имущественнымиправами.
б) Посягательство,против которого направленаоборона, дол-
жно быть наличным, т. е. «его осуществлениедолжно уже на-
чаться или непосредственноеначало его осуществлениядолжно
быть настолько очевидно, что охраняемые законом интересыи
права поставленыв непосредственнуюопасность»1 . В постанов-
ленииот 4 мая 1945 г. по делу Симахинаи др. ПленумВерхов-
ного суда СССР разъяснил, что состояние необходимой обо-
роны наступает«не только в том случае, когда оборона осущест-
вляется непосредственнов процессенападения,но и тогда, когда
начало реального осуществлениянападениянастолько очевидно
и неминуемо,что непринятиепредупредительныхмер ставитв
явную, непосредственнуюи отвратимую опасностьлицо, вынуж-
денноек принятию этих мер»2 .
в) Посягательство,против которого направленазаконная обо-
рона, должно быть действительным.Если оно было мнимым, то
встанетвопрос о небрежности,невниманиилица, которое оборо-
нялось от мнимогонападения(см. гл. V).
г) Вред должен быть причинентому, кто посягал на совет-
скую власть или на чужие имущественныеили неимущественные
права. Если вред при таком посягательствепричиненне посягав-
шему, а другому лицу, то он признаетсяпричиненнымне в со-
стоянии необходимойобороны, а в состояниикрайнейнеобхо-
димости.
д) Наконец, оборона не должна превышать пределов необхо-
димости. Литературасоветского уголовного права единодушно
указывает, что «пределы необходимой обороны... должны опре-
деляться и интенсивностьюнападенияи характеромзащищаемого
интереса.Необходимыесредстваобороны определяются прежде
всего интенсивностьюсамого нападения... Нельзя требовать,
однако, чтобы вред, нанесенныйнападающему,был обязательно
меньше вреда, который мог быть причиненобороняющемуся 3 .
Следует считать целесообразным указаниев будущем ГК
СССР на то, что причинениевреда в состояниинеобходимойобо-
роны яѳпротивоправно.
1 «Уголовное право», Общая часть, Юриздат, 1948, стр. 369.
2 «Судебная практика Верховного суда СССР» 1945 г., вып. V, стр. 4—6.





S; Противоправностьисключается также, если причинившее
вред Действиесовершено в состоянии крайнейнеобходи-
мости.
Понятиекрайнейнеобходимости,так же как и понятиенеоб-
ходимой обороны, установленоСт. 13 УК РСФСР и соответствую-
щими постановлениямиУК других союзных республик.
а) Согласноэтимпостановлениям,действиепризнаетсясовер-
шенным в состояниикрайнейнеобходимости,еслионо совершено
для предотвращенияопасности,которая в данных условиях была
неотвратимадругими средствамии если причиненныйпри этом
вред меньше устраненноговреда. Опасностьможет исходить из
любого источника.В частности,опасностьможет заключаться в
противоправномдействиидругого лица.
Защитаот противоправногодействияпутемпричинениявреда
лицу, совершающему такое действие, признается, каік оказано
выше, необходимойобороной. Защита от того же противоправ-
ного действияпутемпричинениявреда не лицу, совершающему
это действие,а другому лицу, рассматриваетсякак действие,со-
вершенное в состояниикрайнейнеобходимости:например,кто-
либо под влиянием угрозы лишить его жизни отдаетграбителям
не только свое, но и чужое имущество.
б) Опасностьдолжна быть действительной,т. е. реально су-
ществующей, а не мнимой.
ів) Опасностьдолжна быть непредотвратимойв данных усло-
виях никакимисредствами,кроме совершения действия, причи-
няющего вред другому.
г) Устраненныйвред должен быть значительнеевреда, при-
чиненногодля его избежания.
Нельзя не заметить,что безоговорочноеперенесениеуголовно-
правовой концепциикрайнейнеобходимостив область граждан-
ских обязательств из причинениявреда едва ли целесообразно.
В гражданскомправе, в отличиеот права уголовного, дело
идетне о непосредственномвоздействииіна личность причинив-
шего вред, а преждевсего о возмещенииимущественногоівреда.
«Крайняя необходимость»заключается в том, что одно лицо при-
чиняет имущественныйвред другому для предотвращенияопас-
ности, грозившей причинителювреда. Иначеговоря, причинитель
вреда избег вреда, причинивимущественныйвред другому.
Возможны случаи, когда, причинительвреда охраняетот опас-
ностине свои, а чужие блага или государственныйлибо обще-
ственныйинтерес,но опять-таки охраняетих за счетне своего,
а чужого блага, жертвуя не своим, а чужим благом.
Между тем лицо, которое несетимущественноепоследствие
крайнейнеобходимости,но ни в какой мерене причастноек со-
зданию отраженнойза его счет опасности,может оказаться ли-
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вильно было бы, признав в будущем ГК СССР действия, совер-
шенные в состояниикрайнейнеобходимости,правомерными,—
вследствиечего отражениеэтих действийне было бы законной
обороной, возложить, однако, на совершившего такиедействия
обязанность возместитьпричиненныйими вред. В то же время
было бы целесообразнопредоставитьсуду право в отдельных
случаях, ввиду особых обстоятельств дела., полностью или ча-
стичноосвобождать лицо, причинившееівред .в условиях крайней
необходимости,от обязанностивозмещать этотвред.
6. Противоправностьдействия, причинившего вред, исклю-
чается, еслипотерпевшийвыразил согласиенасоверше-
ние причинившего вред действия в отношении
блага, которым потерпевшийвправе распоряжаться.
В соответствующихслучаях речь идетне о согласиина самое
причинениевреда (такоесогласиепредставитьсебетрудно), а о
согласиинасовершениедругим. лицом действия, которое должно
повлечь за собою умалениеизвестного блага, возместимоев
деньгах. В согласиина совершениетакого действиязаключается
молчаливо выраженный отказ от права на возмещениевреда,
который будетпричиненэтимі действием.Но для того, чтобы та-
кой отказ был действителен,надо, чтобы отказавшийся имел
право на совершениеэтого отказа, чтобы он был вправе распо-
ряжаться соответствующим! благом. Несомненно, должностное
лицо не вправе совершить от имени государственногооргана
(так же как и от своего имени)никакой юридической сделки,
которая причинилабы ущерб государственномуоргану. Но два
государственныхоргана могут при посредствесвоих должност-
ных лиц совершить договор о предоставлении,например,одному
из них права временногопользования имуществом, закреплен-
ным за другим. Такой договор устраняетпротивоправностьума-
лениив интересаходного гооорганаблаг, закрепленныхза дру-
гим государственныморганом. Но такой договор іне должен вы-
ходить за рамки тех сделок, которые второй из этих госорганов
вправе в силу закона и планасовершать в отношениизакреплен-
ного за ним имущества.
Дееспособныйгражданинвправе распоряжаться своим иму-
ществом. Поэтомуон вправе сделатьсвое имуществои предме-
том такого договора, осуществлениекоторого причинит«вред»
этому .имуществу, вызовет износ, умалениеего.
Так, всякий договор о ссуденеизбежноозначаетбезвозмезд-
ное умалениеценности,некоторыйизноспредоставленногов ссу-
ду имущества; такое же умалениеимущественногоблага, од-
нако, в обмен на другую имущественную ценность— наемную







даемьи. Поэтому ничтожендоговор, который управомочивал бы
одну из сторон на умалениеличных благ другой.
Согласност. ст. 17 и 30 «Основ авторскогоправаСССР» автор
можетлишь на срок передатьиздательствуили постановочному
предприятию осуществлениеотдельных иіз своих личных право-
мочий.
§ 3. Понятие противоправного действия
в буржуазном гражданском праве
Различие системыбуржуазного' гражданского права по-раз-
ному определяет круг противоправных действий, влекущих за
собой обязанность возместитьпричиненныйтакимидействиями
вред. Однако эксплоататорскийхарактер понятия противоправ-
ностивыражен ,во всех этих системахс одинаковой яркостью.
Французскийгражданскийкодекс воплощает идею «генераль-
ного деликта»: противоправным признается всякое действие,
нарушающее чужое субъективноеправо, а равно и действие,на-
рушающее «общие начала» объективного права, охраняющие
определенныйинтереспотерпевшего. К числу действий,нарушаю-
щих «общие началаправа», французскиесуды относятдействия,
направленныена поддержку забастовки в предприятии конку-
рента, сообщениезаведомо неправильных сведенийо биржевом
курсе ценных бумаг, дачу нотариусом неточной правовой
справки и т. п.
Но особенновидное местов ряду противоправных действий
занимаютво Францииосуществлениесвоего субъективногоправа
единственнос целью причинениявредадругому, — такназываемая
шикана, — и «злоупотреблениеправом», т. е. осуществление
своего субъективногоорава «с нарушениемего пределов либо
его содержания». Понятие двух последнихвидов противоправ-
ных действийсложилось в практикесудов во второй половине
XIX в., главным образом на іпочве разрешения споров, возни-
кающих в конкурентной борьбе монополистов с аутсайдерами.
С конца 20-х годов нынешнего столетияэти понятия широко
используются судамив качествеорудия борьбы монополийпро-
тив рабочего класса. В одних случаях шиканой, а в других слу-
чаях «злоупотреблениемправом» признаются объявление и про-
ведениеполитическойзабастовки, и на профессиональныйсоюз,
руководивший забастовкой, возлагается возмещение вреда, в
частности«морального» вреда, понесенногопредпринимателем.
Шиканой признаетсязанесенииеІпредпріинимателя профессио-
нальным союзом на черную доску. «Злоупотреблениемправом»
признаетсяобъявление забастовки без предоставленияпредпри-
нимателю достаточного времени на рассмотрениетребований
рабочих, а равно и занятиебастующими рабочимипомещений
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ненногопредпринимателюшиканой или «злоупотреблениемпра-
вом», возлагаетсяяа соответствующий профессиональныйсоюз.
В отличие от системыгенеральногоделикта, в Германском
гражданскомуложении указаны отдельные виды противоправ-
ных действий, в частности,«нарушениекредитаили экономиче-
ского преуспеяниядругого лица распространениемо нем сведе-
ний, несоответствиекоторых действительностидолжно было быть
известнораспространившемуэтисведении».Однако наряду с пе-
речнемпротивоправных действийГерманскоегражданскоеуло-
жениесодержиткак общие положения о том, что противоправ-
ным является действие,нарушающее чужое субъективноеправо
или норму объективногоправа, охраняющую определенныйинте-
ресдругих лиц, так и постановлениео противоправностивсякого
причиняющего вред «умышленного действия, противного «добрым
нравам».
К числу действий,противных «добрым нравам», суды не раз
относилизабастовки, проводимые «безнравственнымиспособа-
ми», «имеющиецелью полноеразорениепредпринимателя»,меры,
осуществляемые бастующими для отвлечения клиентуры пред-
принимателя.Сюда же суды относилии вредоносныедействия,
связанные с конкурентной борьбой предпринимателей:дача
банком заведомоложных сведенийо платежеспособности,.сокры-
тиеимуществаот взыскания кредиторов и т. д.
Противоположной системе«.генерального деликта» является
система«отдельных правонарушений»английскогоправа, кото-
рое не знаетобщего понятия противоправногодействия. Эта си-
стемавоспринята и в США. Приспособлениесистемы«отдель-
ных правонарушений», 'сложившейся в значительной частив
условиях феодализма, к потребностяммонополистическогокапи-
тала и подведениевозникающих новых видов правонарушений
под «формулу» одного из старых деликтов являются почвой, на
которой самым беззастенчивымобразом проявляется судейский
произвол. Именнодля обеспеченияширокой возможностипро-
явления судейскогоусмотренияв интересахмонополийи сохра-
няется доныне система«отдельных правонарушений»,«гибкость»
которой не раз восхваляла английскаяюридическая литература.
В то же время архаизмсистемы)«отдельных правонарушений»
поддерживаетдемагогическилживые «теории» происхождения
английскогоправа из вѳкаіми складывавшихся «воззрений 'обще-
ства», из «народного духа», — «теории», которыми бессильно






ПРОТИВОПРАВНЫМ ДЕЙСТВИЕМ И ВРЕДОМ
§ 1. Значение причинной связи в обязательствах
из причинения вреда
Противоправное действие становится основанием возникнове-
ния обязательства возместить последовавший за этим действием
вред, если вред' не только последовал за противоправным дей-
ствием, но был этим действием причинен. Статья 403 ГК
РСФСР возлагает на причинившего вред обязанность воз-
местить причиненный вред. Статья 404 регулирует правовые
последствия вреда, «причиненного источником повышенной
опасности». Статьи 405, 407, 408, 413^ 414 говорят о вреде. ^п р и-
ч и н е н н О' м противоправным действием .Хл -ятья 406 также гово-
рит о причинившем вред. Для применения постановлений ГК
об обязательствах из причинения вреда между противоправным
действием (а в случаях, предусмотренных ст. 406, — также и
между правомерным действием) и вредом должна существовать
причинная связь.
Сказанное только что отнюдь не означает, что наличие причин-
ной связи между противоправным действием и вредом есть един-
ственное и достаточное в советском гражданском праве основание
ответственности за вред. Следует сказать больше. По общему пра-
вилу советского гражданского 1 прнва одно наличие причинной
І связи между противопрсі ыіым дсйсиДШм и вредом само по cede
недостаточно для оооснования ответствен ноГТй за""'іТпйі!инрнньт'йГ
— ~
Как уже указано в гл. I, обязательства из причинения вреда
являются в советском гражданском праве, по общему правилу,
обязательствами возмещения в и н.о в н о причиненного вреда.
Для возникновения такого обязательства к НЙЛМЧию причинной
связи между противоправным действием и вредом должен, по об-
щему правилу, присоединяться виновный характер действия,
результатом которого явился вред: противоправное вредоносное
■ действие должно быть совершено по вине того, кто его совер-
шил.
Лишь в отдельных случаях, предусмотренных ст. 404,' 4-06 ГК,
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кодекса СССР, наличиепричиннойсвязи между противоправным
действием(а по ст. 406 ГК — также и правомерным)и вредом
.^вляется достаточнымоснованиемответственностиза вред.
Но всегдаи неизменнодля возложения накого-нибудь ответст-
венностиза вред необходимоналичиеэтойсвязи.
Вопрос о причиннойсвязи имеетважнейшеезначениеи в об-
ласти договорной ответственности,точнее, ответственностиза
неисполнениеобязательств‘.
Первостепеннуюроль играетвопрос о причиннойсвязи и в
сфере уголовной ответственности:во всех тех случаях, когда уго-
ловная ответственностьявляется ответственностьюза результат
определенныхдействий,она имеетместолишь при наличиипри-
чиннойсвязи между такимидействиямии результатом.
Таким образом, философский вопрос о причиннойсвязи есть
вопрос важнейшегозначенияв практикеприменениясудом как
гражданских,так и уголовных законов.
Верховный суд СССР, а равно и государственныйарбитраж
неоднократноподчеркивалии подчеркивают значениепричинной
связи для разрешениявопросов гражданскойили уголовной ответ-
ственности.
Так, еще в 1926 году ГКК Верховного суда РСФСР указала,—"»
что применениепостановленийоб ответственностиза имуществен-
ный вред «без наличияпричиннойсвязи между причиненнымвре-
дом и действиемответчикане должно иметь места,иными сло-
вами, моментпричинениявреда именноданным лицом должен
быть налицо», ибо без этого возложениеответственностиза вред
«вообще не имеетразумногосмысла: причинениевреда не дей-
ствиями ответчикасовершенно исключает возможность привле-
чения его к суду» (докладо работеГКК Верховного судаРСФСР У
за 1926 год) 2 .
То же повторяетсямного раз, невсегдав одинаковых выраже-
ниях, в определенияхСудебной коллегии по гражданскимделам
Верховного суда СССР.
Так, в определениипо делу № 36/271 — 1943 г. Казахстанской
республиканскойконторы Заготконь с Джамбулским отделе-
нием Госбанка Судебная коллегия по гражданскимделам Вер-
ховного суда СССР указала: «Банк несетимущественную ответ-
ственностьза неправильные действия своих служащих, если
между неправильнымидействиямиработников банка и убытком
имеетсяпричиннаясвязь» 3 .
1 Подробно о значении причинной связи в вопросе об ответственности
за неисполнение обязательств см. И. Б. Новицкий и Л. А. Лунц, Общее
ѵчение об обязательстве, М., Юриздат, 1950, стр. 300—318.
^ Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, изданных за время
с 1923 г. по 1 января 1929 г., М., Юриздат, 1930 стр. 105-106.




В определении № 1474 — 1949 г. по делу Конрашвили и Оса-
швили Судебная коллегия подчеркнула: «Ответственность Оса-
швили может наступить только в том случае, если будет уста-
новлено, что в результате его противоправных действий возник
вред».
В постановлении от 14 августа 1942 г. «О судебной практике
по гражданским колхозным делам» Пленум Верховного суда
СССР в качестве одного из недостатков этой практики отмечал:
по делам о возмещении вреда, причиняемого колхозником кол-
хозу, суды не указывают в решении: «...какие именно неправиль-
ные действия или упущения колхозника повлекли (разрядка
моя. Е. Ф.) причинение вреда колхозу», и тут же разъяснял:
при рассмотрении исков колхоза к колхозникам о возмещении
ущерба суд должен тщательно исследовать, «...в чем заклю-
чаются неправильные действия или упущения колхозника,
повлекшие причинение колхозу вреда».
Точно так же, говорил Пленум Верховного суда в том же
постановлении, «по делам о возмещении вреда, причиненного
колхознику увечьем, полученным на работе в колхозе, суды
должны выяснить, при каких условиях произошел несчастный
случай с истцом, повлек ли он... (разрядка моя. — Е. Ф.)
утрату потерпевшим трудоспособности». Это повторено и в поста-
новлении Пленума Верховного суда СССР о судебной практикеѵ
по гражданским колхозным делам 5 мая 1950 г.
Так же четко указывает на значение причинной связи между
противоправным действием лица, причинившего имущественный
вред, и причиненным этим действием вредом судебная практика
по уголовным делам. В постановлении Пленума Верховного суда
СССР по уголовным делам 21 октября 1943 г. указано: «Подсу-
димый не может нести солидарно материальную ответственность
с другими подсудимыми по делу, если его действие или бездей-
ствие не находится в причинной связи с преступным результатом,
причинившим материальный ущерб» 1 .
Число таких примеров можно было бы умножить.
Но указать, что для возложения на кого-нибудь ответствен-
ности, гражданской или уголовной, должна быть налицо причин-
ная связь между противоправным действием и результатом, об
ответственности за который идет речь, — это значит поставить
два других вопроса: 1) что такое причинная связь явлений? и
2) как должно применяться понятие причинной связи судом,
разрешающим вопрос о гражданской или уголовной ответствен-
ности?
Отвечая существом судебных решений, определений и по-




Причинная связь между противоправным действием и вредом 55
становлений Пленума Верховного суда СССР на оба эти во-
проса, практика советских судов на разных этапах их деятель-
ности с ясностью свидетельствует о последовательном совершен-
ствовании работы судов, все глубже овладевающих методологи-
ческими основами марксизма-ленинизма, основными началами
диалектического материализма.
В этой стороне деятельности суда, как и во всех областях дея-
тельности государственных органов СССР, отчетливо про-
являются неразрывная связь между теорией и практикой, важ-
нейшее значение овладения марксистско-ленинской теорией для
правильного разрешения практических задач.
§ 2. Основные положения диалектического материализма
о причинной связи и их применение
к ответственности за внедоговорный вред
1 . Учение о причинной связи есть часть учения диалектического
материализма, разработанного Марксом и Энгельсом и поднятого
на новую высоту в трудах В. И. Ленина и И. В. Сталина.
Основные положения учения диалектического материализма
о причинной связи заключаются в следующем:
а) Причинная связь между явлениями есть не субъективное
представление человека о соотношении явлений, а объективно
существующая связь между явлениями, находящая свое отра-
жение в сознании человека.
«Перед нами, — указывает Ленин, — два философских направ-
ления в вопросе о причинности. Одно «претендует объяснить вещи
телесными причинами»... другое сводит «понятие причины» к поня-
тию «метки или знака», служащего «для нашего осведомления»
(богом) ’. «Субъективистская линия в вопросе о причинности есть
философский идеализм... Признание объективной закономерности
природы и приблизительно верного отражения этой закономер-
ности в голове человека есть материализм...» 2 . . «Признание
объективной закономерности природы находится... в неразрывной
связи с признанием объективной реальности внешнего мира, пред-
■метов, тел, вещей, отражаемых нашим сознанием» 3 . «Что сущест-
вует природная, объективная связь явлений мира, в этом нет
и сомнения» 4 .
б) «Объективная связь явлений мира» заключается в их взаи-
модействии. «Взаимодействие — вот первое, что мы наблю-
даем когда начинаем рассматривать движущуюся материю в це-
лом ’ Мы наблюдаем ряд форм движения... которые все... перехо-
■ Ленин, Соч., изд. 4-е, т. 14, стр. 19.
Е Там же, стр. 142.
3 Т а м же.




дят друг в друга, обусловливают взаимно друг друга являются
здесь причиной, там — действием...» 1 .
«В противоположность метафизике диалектика рассматривает
природу не как случайное скопление предметов, явлений ото-
рванных друг от друга, изолированных друг от друга и независи-
мых' друг от друга, а как связное, единое целое, где предметы
явления органически связаны друг с другом, зависят друг от
друга и обусловливают друг друга» 2 .
Но признание того, что связь между явлениями мира есть их
взаимодействие, само по себе не обеспечивает познания мира
Искать^ же причину отдельного явления как .совокупность всех
условии, определивших данное явление, бессмысленно, ибо найти
все эти условия в бесконечной связи явлений мира невозможно.
Поэтому, «...чтобы ^изучить эти частности, мы должны изъять
их^ из их естественной или исторической связи и, рассматривая
каждую порознь, исследовать ее свойства, ее частные причины
действия н т. д.» 3 . Каузальность, обычно нами понимаемая, есть
лишь малая частичка всемирной связи, указывает Ленин но...
частичка не субъективной, а объективно-реальной связи 4 . ’
в) Не всякое явление, предшествующее данному явлению,
даже не всякое условие, без которого данный результат не возник
бы, признается «причиной» этого результата. Причиной при-
знается лишь то явление, предшествующее данному явлению,
с которым это последнее связано внутренней, необхо-
димой связью. Ибо следует различать внутреннюю или необ-
ходимую связь явлений и связь внешнюю, случайную.
Не отрицая существования случайности, диалектический мате-
риализм не противополагает ее необходимости, как то делали
метафизики. «'Мы знаем, — писал Энгельс, — что необходимость
составляется из чистейших случайностей, а эти мнимые случай-
ности представляют собою форму, . за которой скрывается необ-
ходимость» 5 .
«Общее существует лишь в отдельном, через отдельное, — го-
ворил Ленин. — Всякое отдельное есть (так или иначе) общее.
Всякое общее есть (частичка или сторона или сущность) отдель-
ного... Всякое отдельное тысячами переходов связано с другого
рода отдельными (вещами, явлениями, процессами)... Уже
здесь есть элементы, зачатки понятия необходимости,
объективной связи природы. Случайное и необходимое, явление
и сущность имеются уже здесь, ибо говоря: Иван есть человек,
1 Маркс и Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 407.
2 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 536.
3 Маркс и Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 21.
4 См. Ленин, Философские тетради, ОГИЗ, 1947, стр. 136
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Жучка есть собака, это есть лист дерева и т. д., мы о т б р а с ы-
в а е м ряд признаков, как случайные, мы отделяем существенное
от являющегося и противополагаем одно другому» '.
Таким образом, при изучении связи явлений должно различать
необходимые связи и связи случайные, факторы, необходимо
обусловившие данный результат, и факторы, сопутствовавшие
необходимым, но для возникновения данного результата случай-
ные.
Фактор, необходимо обусловивший данный результат, и при-
знается причиной этого результата. Его связь с результатом при-
знается причинно-необходимой или, как часто говорят, причинной
связью.
Явление, бывшее одним из условий возникновения данного
результата, но не связанное с ним внутренней необходимой
связью, есть фактор случайный, или иначе — причинно-случай-
ный, есть повод возникновения явления, но не его причина.
г) Какой же внешний признак позволяет распознать, отделить
факторы, причинно-необходимо (или просто причинно) обусло-
вившие данный .результат, от факторов случайных?
Ответ на этот вопрос определяется тем, что (как только что
указано) в каждом единичном явлении, в каждом «отдельном»
устойчиво* проявляется и общее. Устойчивое же в природе
определяется родовыми признаками. «Родовое понятие есть «сущ-
ность природы», есть закон, — говорит Ленин 2 . Следова-
тельно, связь между явлениями должна быть признана причинной
сеязью , если явления одного данного рода влекут за собою
явления другого данного рода. Причинная связь ест^ зако-
номерная связь явлений.
При этом не имеет значения большая или меньшая отдален-
ность результата от причины. Ибо одно явление всегда воздей-
ствует на другое через бесчисленное множество отличных от него
явлений. Но причинно-необходимой связью явлений во всех
случаях остается лишь связь, Которая проявляется так, что явле-
ния одного данного рода влекут за собою последствия другого
данного рода.
Поэтому не существует непосредственной и посредственной
причинной связи, не существует ни прямых и косвенных причин,
ни прямых и косвенных последствий. Существует либо внутренняя
необходимая связь между явлениями, которая и признается
причинно-необходимой, или причинной связью, либо связь при-
чинно-случайная, или случайная.
д) Каким же образом для познания отдельных частностей об-
щей картины мировых явлений человек убеждается в том, что
1 Ленин, Философские тетради, ОГИЗ, 1947, стр. 329.





между двумя явлениями существует объективная внутренняя,
причинно-необходимая связь, что явления одного данного рода
порождают следствия другого определенного рода и, следоза-
вательно, отдельное явление первого рода должно рассматри-
ваться, как причина отдельного явления второго рода? На этот
вопрос учение диалектического материализма отвечает так:
«Благодаря деятельности человека и создается
представление о причинности... Мы находим не только то,
что за известным движением следует другое движение, мы нахо-
дим также, что мы. в состоянии воспроизвести определенное дви-
жение, создав условия, при которых оно происходит в природе;
мы находим даже, что мы в состоянии вызвать движения, которые
вовсе не встречаются в природе... Деятельность человека дает
возможность доказательства причинности» ’. Иначе го-
воря, возможность открыть причинную связь явлений дает
повседневная практика, прежде всего- практика производства,
а равно и практика других областей жизни общества.
Наряду с практикой, в ходе которой происходит процесс по-
вседневного обнаружения причинной связи между разнообраз-
ными явлениями, стоит и научно-поставленный опыт, целью кото-
рого является обнаружение или проверка наличия причинной
связи одних определенных явлений с другими. Это не внутренний
«опыт» человека, о котором говорят отдельные представители
идеалистической философии, а опыт над вещами. И если при
производстве опыта, говорит Энгельс, «иногда случается, что н е
повторяется того же самого... это доказывает причинность,
а не опровергает ее, ибо при каждом... отклонении от правила
можно, произведя соответствующее исследование, найти причину
этого... так что здесь, собственно, производится дв'ойная про-
верка причинности» 2 .
е) В каждый данный исторический момент каждое данное
общество располагает известным накопленным запасом знаний,
сложившимся прежде всего в практике производства, а также
В практике других областей жизни. Эти знания и составляют
основной фонд представлений человека об объективной причин-
ной связи явлений. По мере развития общества этот фонд попол-
няется новыми знаниями, в частности приобретаемыми на основе
опыта, который ставится и изучается в целях научного познания
соответствующей области явлений, иначе говоря, на основе того,
что называют «опытом» соответствующие отрасли науки.
ж) Причинную связь явлений, подтвержденную длительной
практикой производства или широко известную в других областях
жизни, называют иногда типичной причинной связью-. Однако
1 Маркс и Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 405,
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нельзя сказать, что всякая причинно-необходимая связь является
типичной.
, В отдельных случаях наблюдаются отклонения от типичного
характера причинной связи, — и тем не менее связь является
причинно-необходимой. Так бывает при научном открытии нового
явления. Так может быть и при изучении определенного факта
повседневной действительности.
2. Советская юридическая литература, в частности, литература
советского гражданского права, с первых дней своего развития,
в подавляющей массекниг и статейисходила из признания учения
диалектического материализма о причинной связи единственной
научной основой для исследования соотношения любых явлений,
следовательно, и для анализа соотношения между противо-
правным действием и вредом, вопрос об ответственности за кото-
рый разрешается судом.
Советские юристы не могли не знать, что антинаучные попытки
построения «юридического понятия причинности», «приспособле-
ния понятия причинности к нуждам суда», которыми так богата
буржуазная юридическая литература, имеют целью прикрывать
судейский произвол в интересах эксплоататорских классов, что
они создаются для того, чтобы маскировать и оправдывать при-
знание или непризнание наличия причинной связи тех или иных
фактов в соответствии с тем конкретным интересом эксплоатато-
ров, которому служит судебное решение по данному делу.
Хорошо известно, что называемые в буржуазной литературе
«беспартийными» «юридические теории причинности» в действи-
тельности связаны корнями с. реакционными философскими уче-
ниями. ѵ
Широко распространенная в литературе и судебной практике
капиталистических стран «теория необходимого условия», по ко-
торой причиной явления признается всякое условие, в том числе
и всякое действие человека, без которого данное явление не на-
ступило бы, — conditio sine qua non, — на место причинной связи
подставляет чисто внешнее механическое сцепление явлений.
В то же время необходимое следование явлений часто пони-
мается сторонниками этой теории как следование, «в котором мы
уверены». Философскими истоками этих взглядов являются идеа-
листические, субъективистские учения о причинности Канта или
Юма, о которых Ленин писал, что «различие между юмовской и
кантовской теорией причинности есть второстепенное различие
между агностиками» ', либо учение Милля, для которого сущность
причинного следования заключается в уверенности и ожидании и
об учении которого Ленин говорил: «...мы остались в пределах
агностицизма или юмизма» 2 .
1 Ленин, Соч., изд. 4-е, т. 14, стр. 151,






Откровенно идеалистическими «теориями» являются и все
разновидности «теории адэкватного причинения», тоже широко
распространенной и в буржуазной юридической литературе, и в
судебной практике капиталистических стран. ■ Согласно ’этой
«теории» одно явление признается причиной другого, «адэкватно»
ему, если, будучи одним из необходимых условий возникновения
этого другого, оно «повышает вероятность» его наступления и если
такое соотношение явлений «типично».
• При этом для оценки «типичности» следования явлений одни
представители этой «теории» отсылают к сознанию судьи, другие —
к сознанию причинителя вреда (вообще правонарушителя),
третьи - к сознанию стороннего наблюдателя событий.
В субъективистском, идеалистическом характере этих «теорий» •
усомниться трудно.
Тем не менее, в двадцатые годы эти «теории» не всегда встре-
чали должную критику ві нашей юридической литературе.
Иногда делались даже безнадежные попытки «уточнения» теории
адэкватного причинения.
Иногда утверждали, что «причинная связь должна быть такой,
чтобы результат вытекал непосредственно из действия».
Выдвигали также и понятие рдш а ющей причины, пытались
сравнивать количественное и качественное значение нескольких
явлений, повлекших за собою возникновение определенного ре-
зультата.
Одной из ошибок в трактовке понятия причинной связи, от
которой литература советского гражданского права не вполне
освободилась и позднее, является смешение вопроса о причинной
связи с вопросом о виновном характере действия, причинившего
вред.
Между тем, если наличие или отсутствие вины лица, противо-
правное действие которого стало причиной вреда для другого,
есть, разумеется, объективный факт, то этот объективный факт
заключается в определенном субъективном отношении причини-
теля вреда к своим противоправным вредоносным действиям.
Причинная же связь между противоправным действием и вре-
дом — вся в области объективных явлений и ни в какой мере не
: подчинена тому или иному субъективному отношению к про-
: тивоправному действию со стороны того, кто это действие совер-
/ шает.
При этом, если по общему правилу советского гражданского
права для возложения на кого-нибудь ответственности за вред,
причиненный другому, должна быть в наличии вина причинителя
вреда, то в определенных, предусмотренных законом случаях,
как уже сказано выше, наличия вины причинителя вреда не тре-
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и последовавшим за ним вредом, об ответственности за который
идет речь, должна быть налицо всегда.
Игнорируя эти положения, М. М. Агарков писал в Учебнике
гражданского права 1938 года: «Когда суд рассматривает отдель-
ный случай причинения вреда... суд должен найти для каждого
отдельного случая меру того, что можно требовать от гражданина
социалистического государства» *.
'Между тем «мера того, что можно требовать от гражданина
социалистического государства», — это мера, прилагаемая
в оценке субъективного отношения гражданина к своему поведе-
нию; это мера требуемой от гражданина осмотрительности, вни-
мательного и бережного отношения к чужим материальным и
нематериальным благам; это мера, которой суд пользуется, раз-
решая вопрос О' наличии или отсутствии вины в действиях лица,
об ответственности которого за вред идет речь. Но самый вопрос
о наличии ,или отсутствии вины в действиях определенного "лица
нужно и можно ставить лишь при условии положительного ответа
на вопрос о наличии причинной связи между противоправным
действием этого лица и вредом, ответственность за который об-
суждается судом.
В Учебнике гражданского права 1944 года М. М. Агарков
пошел еще дальше: «Обязательство возместить вред возникает
лишь при наличии причинной связи между виновным (раз-
рядка моя. —• Е. Ф.) действием и вредом» 2 . Между тем, как
только что сказано, ві тех случаях, когда закон устанавливает
ответственность за вред независимо1 от вины причинителя, он все
же имеет в виду именно ответственность за вред причине н-
н ы й, т. е. причинно необходимо обусловленный противоправным
действием. Следовательно, вопрос о причинной связи встает пе-
ред судом и в случаях ответственности за невиновно причиненный
вред.
Не более правильны и дальнейшие утверждения М. 'М. Агар-
кова: «Суд должен установить, принадлежит ли связь/ между
противоправным действием и вредом к типичным причинным
связям, с которыми приходится считаться на практике» 3 . В дей-
ствительности суд вовсе не занимается и не должен заниматься
вопросом о том, принадлежит ли связь между противоправным
действием и вредом к типичным причинным связям, ибо типичный
характер причинной связи между противоправным действием и
вредом не является необходимым условием ответственности за
вред.
1 «Гражданское право», учебник для юридических вузов, 1938, т. II,
стр. 396j, ■
2 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944, т. I,
стр. 326.





Исходя из имущественной сферы потерпевшего, как из дан-
ного 1, суд должен ответить на вопрос о том, существует ли при-
чинная связь между возникшими в этой сфере изменениями и
определенными противоправными действиями другого лица.
Нередко ответ на этот вопрос не представляет никакой труд-
ности, ибо причинная связь между противоправным действием и
вредом является типичной. Если стекло в окне разбито брошенным
в окно камнем, то каждому ясно, что действие бросившего камень
является причиной вреда. Если стог сена вспыхнул от брошенной
в него спички, то каждому ясно, что бросивший спичку причинил
своим действием пожар.
В случаях более сложной связи между противоправным дей-
ствием и вредом суд также нередко черпает в запасе собственных
знаний о природе и различных областях общественной жизни
средства признать или не признать причинный характер такой
связи. В особо сложных случаях суд должен обратиться к зна-
ниям специально' в данной области осведомленных людей — экс-
пертов.
Но когда суд, опираясь на свои или экспертов знания, при-
знает, что в данном деле имеется причинная связь между противо-
правным действием и вредом, тогда то обстоятельство, что эта
причинная связь не является типичной, никакого значения для
судебного решения не имеет.
Б. С. Антимонов правильно указывает: «Причиной может быть
и атипичный фактор, и атипичная причинная связь может быть
необходимой. Не типично ранение пулей, вылетевшей не вперед,
а в сторону от стреляющего при разрыве ствола, не типична
смерть под наркозом ввиду идиосинкразии оперируемого к хло-
роформу и т. д. Но эти атипичные факторы не перестают быть
причиной соответствующего результата» ’.
1 Б. С. Антимонов, К вопросу о понятии и значении причинной
связи в гражданском праве — Труды научной сессии ВИЮН 1—6 июля
1946 г., Юриздат, 1948.
Очень хорошим примером сложного исследования вопроса о причин-
ной связи, ^ — однако при разрешении вопроса об ответственности не за вне-
договорный, а за договорный вред, — представляет собою инструктивное
письмо Госарбитража при СНК СССР от 8 апреля 1944 г. «О рассмотрении
имущественных споров, связанных с недостачами продукции при поставке
и транспортировке». Госарбитраж при СНК СССР считает необходимым про-
ведение всеми арбитражами следующих мероприятий: «при рассмотрении
всех исков, связанных с недостачами... тщательно проверять материалы дела,
выявляя причины недостач». В частности, арбитражи должны выяснить, «ка-
кова была тара и упаковка груза... в каких вагонах следовал груз... не было
ли перегрузки или перевалки груза в пути... когда и откуда (из вагона или
с транспортного еклада) был выдан груз получателю... когда и каким спо-
собом товар был доставлен на склад получателя... Анализ перечисленных
выше «обстоятельств должен помочь арбитру выяснить причину недостачи
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Нельзя не заметить, что и в самом понимании типичной при-
чинном связи М. М. Агарков был далеко' не свободен от влияния
«теории адэкватного причинения», согласно которой «адэкватно
результату» лишь «типичное причинение». Ибо, поясняя понятие
типичной причинной связи между противоправным действием и
вредом, М. М. Агарков признавал типичной такую связь, которая
«учитывается на практике», «поддается учету с точки зрения
нормального жизненного опыта» 1 .
Иначе говоря, типичной причинной связью М. 'М. Агарков
считал не объективную связь явлений, ставшую общеизвестной на
почве длительной практики, длительного опыта в вещах, а связь,
которая «поддается учету», исходя из «нормального» субъектащ-
ного жизненного опыта отдельного лица.
Понятно, что ( при таком утверждении немедленно встает во-
прос, также хорошо знакомый «адэкватистам»: чей жизненный
опыт следует считать «нормальным» —• судьи, липа, причинившего
Бред, или каких-нибудь других лиц? Иначе говоря, на место поня-
тия объективной связи между противоправным действием и вре-
дом ставится субъективное представление — все равно чье —
об этой связи, и тем самым открывается такой простор судей-
скому усмотрению, который совершенно нетерпим в советском
суде.
Коренная неправильность отправных позиций М. М. Агаркова
привела его к неправильному разрешению приведенных им слу-
чаев' из практики.
Так, неправильно отрицать наличие причинной связи между
противоправным действием и вредом в случае, когда «одно лицо
в шутку легко ударило другое ладонью по лбу. У потерпевшей
была ненормальная хрупкость костей, которая до того не обнару-
живалась, и на черепе образовалась трещина» 2 . Вопрос о том,
обнаруживалась или не обнаруживалась до того хрупкость череп-
ных костей, не имеет никакого значения для признания нанесен-
ного удара причинно обусловившим возникновение трещины на
черепе.
В то же время этот вопрос имеет существенное значение для
признания или непризнания ответственности лица, нанесшего
удар. Ибо если нетипичная «хрупкость костей до того не обнару-
живалась», то нанесший удар не мог о- ней знать. Следовательно,
В' его действиях не было вины. При отсутствии же в его действиях
вины он не отвечает за вред, явившийся причинно-необходимым
следствием его действий.
Но наряду с примерами неправильного понимания учения
1 «Гражданское право», учебник, 1938, ч. I, стр. 396; «Гражданское право»,
учебник, 1944, т. I, стр. 327.





о причинной связи советская юридическая литература насчитывает
с каждым годом все больше работ, в которых учение о причинной
связи представлено правильно и ряд вопросов его применения
судами получает надлежащее освещение.
Такова работа Б. С. Антимонова «Значение вины потерпев-
шего при гражданском правонарушении» ’, статья Б. С. Антимо-
нова «К вопросу о понятии значения причинной связи в граж-
данском праве» 2 , «Общее учение об обязательстве» И. Б. Новиц-
кого и JI. А. Лунца и т. I Учебника гражданского права для выс-
ших учебных заведений, статья Т. Л. Сергеевой «О вопросах при-
чинной связи в практике Верховного суда СССР по уголовным
делам» 3 , ее же работа — «Вопросы виновности и вины в прак-
тике Верховного суда СССР по уголовным делам» 4 .
Проблема причинной связи в советском гражданском праве:
есть в настоящее время проблема правильного применения судами
и научным исследованием учения диалектического материализма
о причинной связи.
1 Б. С. Антимонов, Значение вины потерпевшего при гражданском
правонарушении, М., Юриздат, 1950.
2 Труды научной сессии Всесоюзного института юридических наук,
1 — 6 июля 1946 г., Юриздат, 1947.
3 «Советское государство и право» 1950 г. № 3.
4 Т. Л. Сергеева, Вопросы виновности и вины в практике Верховного
суда СССР по уголовным делам, изд. Академии наук СССР, М., 1950;
Однако советская литература по уголовному праву не освободилась еще
от ошибок в исследовании вопросов причинной связи.
Так, в учебнике уголовного права (Общая часть, 1948, стр. 304, 305),
стремясь уяснить различие между причинно-необходимой и причинно-слу-
чайной связью явлений, А. А. Пионтковский в ряде выдвигаемых им
положений и примеров подменяет понятие причинно-необходимой связи яв-
лений понятием «реальной возможности» возникновения определенного яв-
ления как результата другого явления и говорит не о причинно-необходимых
результатах действия, а о результатах, которые, — очевидно, с точки зре-
ния обсуждающего эти действия, — могли наступить при наличии особых усло-
вий, имевших место в данном конкретном случае.
Точно так же и Н. Д. Дурманов («Общие основания учения о при-
чинной связи» — сборник «Вопросы уголовного права» под ред. Б. С. Мань-
ковского и А. Н. Трайнина, 1941, стр. 46 — 54), с одной стороны, го-
ворит о единственной причине того или иного результата, а с другой,
среди условий наступления результата различает такие, которые «могли и
не быть» и «ведущую», «решающую причину». В то же время, опираясь на
указание Энгельса, что «благодаря деятельности человека и создается пред-
ставление о причинности», Н. Д. Дурманов считает, что «только те измене-
ния объективного мира могут считаться результатом деятельности человека,
как разумного существа, которые носят на себе печать его воли». Отсюда в
случаях, когда движением руки спящий человек причиняет вред другому,
«результату предшествовало известное телодвижение человека, но нельзя
причиной считать именно действие человека». Хотя Н. Д. Дурманов и отде-
ляет себя от тех, кто смешивает понятия причинной связи и вины, однако
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Попыткам переносить в деятельность советских судов и в на-
учные исследования суждения сторонников «теории необходи-
мого условия» или^ «адэкватистов» под знаком «приспособления
учения о причинной связи к нуждам судов» положен конец.
Можно считать общепризнанным в литературе советского
гражданского права, что, по общему правилу, гражданская от-
ветственность есть ответственность за вред, причинно-необхо-
димо обусловленный противоправным действием. Причинная
связь, на которую, по общему правилу, опирается ответственность
за вред, есть причинно-необходимая связь между противоправ-
ным действием и вредом.
Ответственность за причинно-случайный вред предусмотрена
лишь для отдельных случаев специальными постановлениями
закона (см. главу VIII).
§ 3. Вопросы причинной связи в судебной практике
по делам об обязательствах
из причинения вреда
Параллельно с укреплением правильной трактовки проблемы
причинной связи в советской юридической литературе шло и со-
вершенствование судебной практики.
В первые годы действия гражданских кодексов советских рес-
публик в судебной практике встречались и неудачно обоснован-
ные и неправильные по существу решения вопроса о причинной
связи.
Так, в 1925 году Московский губернский суд признал торго-
во-промышленное товарищество обязанным возместить вред, по-
несенный агентом товарищества, который, пытаясь сесть на ходу
в товарный вагон для сопровождения дров товарищества, сор-
вался и попал под вагон.
^ Решение Московского суда как бы исходило из «теории не-
обходимого условия»: если бы агент не получил от торгово-про-
мышленного товарищества поручения сопровождать дрова то-
варищества, он не попытался бы сесть на ходу в вагон и не по-
терпел бы увечья. Случайное механическое сцепление фактов
было принято судом за причинную связь между ними.
В следующем году в другом деле некое ювелирное товари-
щество, поручившее своему агенту покупку золотых вещей, было
признано обязанным возместить вред лицам, состоявшим на
иждивении этого агента, который был убит и ограблен высле-
дившими его бандитами.
Гражданская кассационная коллегия Верховного суда РСФСР
отменила оба приведенные выше решения ‘.
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Однако и практика ГКК Верховного суда РСФСР исходила
иногда из признания достаточным, чтобы «действие ответчика
являлось одной из причин нанесения вреда, хотя бы действия
ответчика отнюдь не были достаточны сами по себе для возник-
новения убытка» В таких случаях сама ГКК становилась на
точку зрения теории «необходимого условия», усматривающей
причинную связь явлений там, где в действительности имеется
лишь внешнее случайное сцепление фактов.
Нельзя признать правильным и данное в 1926 году указание
(отменившее приведенное только что определение ГКК) Пле-
нума Верховного суда РСФСР на то, что ст. 403 ГК якобы тре-
бует, «чтобы действия ответчика являлись целиком причиной дан-
ного вреда... в случаях, когда имеется стечение нескольких или
многих причин, суд должен оценить значение и удельный вес
каждой из причин данного вреда» 2 .
В этом указании Верховный суд исходил из неправильной
мысли, будто вред может быть результатом только действий от-
ветчика, в то время как всякое явление есть результат бесчислен-
ного множества факторов. При этом, считая необходимым усло-
вием ответственности по ст. 403, чтобы «действия ответчика яв-
лялись целиком причиной данного вреда», Верховный суд тут же
допускал ответственность и в случаях, когда имеется «стечение
нескольких или многих причин», которые должны «быть оценены
по значению и удельному весу». Между тем на практике воз-
можно, конечно, , установить, что один факт является нераздель-
ным результатом нескольких других, но невозможно оценить
«удельный вес» каждого из этих нескольких других, его значение
для возникновения результата.
При оценке «нескольких или многих причин» ГКК Верховного
суда РСФСР иногда выделяла «первоначальную», или «непо-
средственную», причину и считала ее «единственной» причиной
возникшего вреда. В частности, такой «первоначальной», или
«непосредственной», причиной вреда признавалось иногда пове-
дение потерпевшего, которое в других случаях, при однородных
фактических обстоятельствах, не признавалось, однако, «непо-
средственной» причиной вреда.
Так, в определении по делу 1927 года № 3542 ГКК Верхов-
ного суда РСФСР признала поведение потерпевшего, висевшего
на прицепе во время движения поезда, «первоначальной причи-
ной, создавшей условия, при которых личное поведение потер-
певшего является непосредственной причиной следствия, т. е.
1 См. постановление Пленума Верховного суда РСФСР от 28 июня 1926 г.,
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дорсги еНИЯ Вреда>> И отклонила ответственность железной
кпестьянинѵ ?П Я ’ Р ассматР ивая' вопрос о причинениисмерти
крестьянину, который, возвращаясь домой в пьяном виде в са-
п5, „Т ItВследствие >»«« »е управляемая лошадь по-
ногі на полотно железной дороги, ГКК признала, что небреж-
ность крестьянина«не имеетникакой непосредственнойпричин-
внимаЕномНаГ СеНбНЬШ П0К0ЙН0МУ в Р е Дом. так как при более
внимательноми добросовестномотношении агентов железной
дороги к своим^ служебным обязанностям... они заметилибы на
инии железной дороги лошадь со спящим седоком и приняли
бы меры к недопущениюнесчастногослучая» 2
.іаким образом, исходя из неправильного представления о
чине°впетя ЛЬН0И ’ <<непосР елственн°й» и всегда единственнойпри-
ния и пппі ЬК0 что приведенныеи однородные с нимиреше-
* ш и определениявсегда либо возлагали ответственностьза
вред на ответчика, либо полностью освобождали его от ответ-
ственности.
Однако, уже в 20-х годах Верховным судом РСФСР были
выдвинуты положения, сыгравшие важнейшую роль в обеспече-
™ннойД связи ИШеМ правильного применениясудамипонятия при-
В докладе ГКК Верховного суда РСФСР за 1926 год было
признано, что вред может быть «результатомнеправильных, не-
осторожных или небрежных действийкак причинителя вреда
так и потерпевшего»3 . на,
той постановленииПленумаВерховного судаРСФСР от 19 июля
26 г. подчеркнуто, что вред может быть причиненсовместными
действияминескольких лиц4 .
Ни в одном из этих указанийо взвешивании значенияпри-
чин, о «первоначальных» и «непосредственных»причинахречи
нет. Верховный суд исходитуже из пониманияпричиннойсвязи
как внутренней,необходимойсвязи явлений.
Вполне отчетливо проявляется это пониманиев практике
Верховного суда СССР. Целый ряд определенийСудебной кол-
легии^по гражданскимделам отчетливо различает причинно-
случайную и причинно-необходимуюсвязь явлений.
Таково, например,определениепо делу № 771—1943 г. Алек-
саняна с Тбилисским складом. Алексанян был рабочим Тби-
лисского склада. Находясь на отведенном складу земель-
ном участке, где трест«Саккаромысла» НаркомместпромаГру-
1 «Судебная практика РСФСР» 1927 г. № 11, стр. 14
2 «Известия ЦИК» 1926 г. № 153.
3 Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, Юриздат, 1930 стр 98
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зинской ССР производил на основе договора подряда . строитель-
ные работы для склада, Алексанян погиб вследствие обвала
возводившихся трестом ворот. Судебная коллегия Верховного
суда СССР по гражданским делам признала, что «если гибель
имела место на новом строительстве и не находится в связи с вы-
полнением обязанностей по трудовому договору», то ответст-
венным за гибель Алексаняна является трест-строитель. «Если
же Алексанян погиб в связи с выполнением служебных обязан-
ностей по трудовому договору, то ответственным за его гибель
является Тбилисский склад» '.
Иначе говоря, Судебная коллегия считала, что ответствен-
ность за гибель Алексаняна должна нести та организация, с дей-
ствиями которой причинно-необходимо связан несчастный слу-
чай с Алексаняном.
То обстоятельство, что Алексанян был рабочим Тбилисского
склада, еще не является объективной предпосылкой ответст-
венности склада за смерть Алексаняна. Если исполнение
Алексаняном служебных обязанностей было лишь в причинно-
случайной связи с его гибелью (он находился по служебным де-
лам на участке, ч где произошел несчастный случай), а самый
несчастный случай был причинно-необходимо обусловлен дей-
ствиями строительного треста (обвалом ворот), то может быть
поставлен только вопрос об ответственности строительного треста.
Разрешение вопроса о причинной связи имело в данном деле
тем большее значение, что в случае признания гибели Алекса-
няна причинно обусловленной действиями треста-строителя, по-
следний в силу ст. ст. 414 и 404 ГК нес бы ответственность за
гибель Алексаняна независимо от наличия вины в действиях ра-
ботников треста. Тбилисский же склад, с которым Алексанян
состоял в трудовых отношениях, нес бы ответственность за ги-
бель Алексаняна в силу ст. 413 ГК только при наличии в дей-
ствиях администрации склада преступного действия или без-
действия.
Однородно и определение Судебной коллегии по гражданским
делам по делу № 364 — 1942 г., в котором разрешался зопрос о
возмещении вреда грузчику Таджикпотребсоюза Киселеву, ко-
торый получил увечье при погрузке дров по заданию не пред-
приятия, где он служил, а центральной базы Таджикснабсбыта *.
То же различение причинно-необходимой и причинно-случай-
ной связи находит себе выражение и в ряде определений Судеб-
ной коллегии Верховного суда СССР по уголовным делам.
! «Судебная практика Верховного суда СССР» 1944 г., вып. IX (XV),
стр. 14. „
2 Сборник постановлений Пленума и определении коллегии Верховного
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Таково, в частности,определениеот 13 июля 1949 г. по делу
Боцвадзе, осужденного за неосторожноеубийство. Увидев, что
Гпиголия ег° ло^ адь и сталее г°нять, Боцвадзе поймал
I риголия и ударил его Испугавшись, Григолия бросился бежать
перепрыгнул через забор и сломал себе ногу, а впоследствии
умер от заражениякрови. Судебная коллегия по уголовным де^
лам Верховного суда^СССР признала, что «смерть Григолия в
причинноисвязи с действиямиподсудимогоне находится». Точ-
нее оыло бы сказать: смерть Григолия явилась причинно-слу-
чаиным результатомдействийБоцвадзе, за которые он ответст-
венности«е несет.
НеоднократноподчеркиваетВерховный суд СССР что веро-
ятность возникновения вреда не должна отождествляться с его
причинноиобусловленностью действиемлица, об ответственно-
сти которого идет речь.
1\Г ІЛ 7 Л В ^Р™ еденном выше (стр. 54) определениипо делу
1 474— 1949 г. по иску Кокрашвили и Осошвили Судебнаякол-
легия по гражданскимделам указала, что «сам по себе факт
падежа свиньи, находившейся во владении ответчика, еще не
является достаточнымоснованиемдля возложения ответствен-
ности на ответчика. ОтветственностьОсашвшіи может насту-
пить только в том случае, если будет установлено, что в ре-
зультате (разрядка моя. — Е. Ф.) его противоправных дей-
ствии наступилвред».
Очень показательнои определениеСудебной коллегии по уго-
ловным деламот 13 августа1946 г. по делу Моржовой и Цуваре-
вой. Судебная коллегия указала: «Вопрос о связи возникнове-
ния... пожара с теми нарушениямиправил пожарной безопас-
ности, которые допустили осужденные, является основным...
I олько зная, отчего произошел пожар, суд может установить,
связано ли возникновениепожара с темнарушениемправил по-
жарной безопасности,которые допустили обвиняемые. Между
тем, причинапожара не установлена.В материалахдела содер-
жатся данные, указывающие на возможность возникновения по-
жара от инойпричины, чем указанноев приговоре». Ввиду этого,
т. е. ввиду отсутствия подтвержденнойматериаламидела при-
чинной связи ^ между нарушениемМоржовой и Цуваревой пра-
вил пожарной безопасностии возникшим пожаром, Судебная
коллегия отменилаобвинительный приговор в отношении на-
званных лиц ’.
На правильное пониманиезначения причинной связи опи-
рается и практикаВерховного суда СССР в вопросе о солидар-
ной ответственностилйц, совместно причинивших вред (см.
гл. IX), и о влиянии умысла или грубой неосторожностипотерпев-
шего н а размерподлежащеговозмещению вреда (см. гл. XI).




6 Ленин, Философские тетради, 194/
7 Сталин, Вопросы ленинизма, изд.
Глава IV
§ 4. Вопрос о так называемой каузальности бездействия
Выше указано, что противоправным может быть не только
положительное действие, но и бездействие.
В связи с этим в литературе как гражданского, так и уголов-
ного права остается до сих пор спорным вопрос о «каузальности
бездействия», т е. вопрос: лежит ли в основе устанавливаемой
законом в ряде случаев ответственности за бездействие причин-
ная связь между бездействием и вредом? Одни советские юристы
(Б. С. Антимонов 1 , М. Д. Шаргородский 2 ) отвечают на этот во-
прос отрицательно. Они считают, что действие, которое не было
совершено, не может быть причиной того или иного результата.
Другие (А. А. Пионтковский 3 и Л. А. Лунц) говорят, что отри-
цание каузальности бездействия означает «механическое пере-
несение положений, правильных для понимания закономерностей
природы», на изучение общественных явлений, что «бездействие
лица в общественных отношениях при определенных условиях не
есть ничто, а есть определенное поведение, есть нечто» 4 .
Невозможно, однако, согласиться с тем, будто положения о
закономерностях природы неприменимы к общественным явле-
ниям. Энгельс говорит, что взаимодействие, как связь явлений,
обнаруживается, когда мы мысленно рассматриваем природу
или человеческую историю (разрядка моя. — Е. Ф.)-
Каузальность, познается, когда «частности» изъяты из их естест-
венной или исторической (разрядка моя. — Е. Ф.) связи 5 .
Ленин в «Философских тетрадях» отмечает, что «движение
отношения каузальности» = на деле: движение материи respective
движение истории...» 6 , а И. В. Сталин с ясностью, не оставляю-
щей места сомнениям, указывает на то, что «исторический ма-
териализм есть распространение положений диалектического ма-
териализма на изучение общественной жизни, применение поло-
жений диалектического материализма к явлениям жизни обще-
ства, к изучению общества, к изучению истории общества» 7 .
Как же, исходя из этих положений, не применять понятия
каузальности явлений природы к исследованию явлений жизни
общества?
1 Б. С. Антимонов, назв. статья в Трудах научной сессии Всесоюз-
ного института юридических наук, 1947, стр. 65—66.
2 М. Д. Шаргородский, Причинная связь в уголовном праве —
Ученые записки ВИЮН, вып. X, стр. 183 — 186.
3 А. А. Пионтковский, Проблема причинной связи в праве —
Ученые записки ВИЮН и ВЮА, 1949, стр. 88 — 89.
4 А А Пионтковский, назв. статья в Ученых записках ВИЮН
и ВЮА.
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Но признание необходимой связи явлений, конечно, не озна-
чает их фатального^ следования. Зная эту необходимую связь, че-
ловек может воздействовать на явление, которое, как это прове-
рено опытом, является причиной определенного результата. Изме-
няя причину, человек воздействует и на результат. Не воздействуя
на причину, он не парализует, не устраняет и результата. А если
он обязан в силу закона совершить действие, которое должно
устранить порождение известным фактором определяемого ре-
зультата, то несовершение этого действия, бездействия является
противоправным. За это противоправное бездействие законом и
устанавливается ответственность.
Защищая в работе «Общее учение об обязательстве»
(стр. 314 316) «каузальность бедствия», JI. А. Лунц пишет, что
«обязывая лицо к действию при известных условиях, советский
закон тем самым способствует созданию определенного положения
вещей; действие лица, предписанное законом... приобретает
характер закономерного общественного явления, и этот результат
является одним из случаев воздействия цашего государства на
общественные отношения при помощи советского закона». При
этом Л. А. Лунц не замечает, что оц говорит не о результате дей-
ствия, а о действии, как результате. И притом как о «результате
действия» правовой нормы.
Но хотя мы и употребляем в разговорной и литературной
речи выражение «результат применения закона», «результат
действия закона», однако невозможно сказать, что норма закона
есть «причина» соответствующих ей действий лица.
^ Норма закона есть веление. И советский гражданин сознает
себя обязанным выполнять это веление. Норма предписывает
определенное поведение, создает властно действующий мотив
поведения, воспитывает определенные навыки поведения, но не
«причиняет» это поведение. Рассуждение Л. А. Лунца относится
к вопросу о соотношении правовой нормы и поведения, а не к
вопросу о соотношении поведения человека и результата этого
поведения. А проблема причинности в связи с ответственностью
за результат есть именно проблема соотношения поведения
человека и результата этого поведения. Невозможно согласиться
с Л. А. Лунцем и когда он говорит, будто ответственность по
ст.^404 ГК есть ответственность за последствия невиновного без-
действия лица, эксплоатирующего источник повышенной опас-
ности.
Ответственность по ст. 404 вообще не есть ответственность за
поведение владельца источника повышенной опасности. Как бы
усердно, тщательно и настойчиво ни действовал этот владелец,
стремясь обезвредить источник повышенной опасности, он все-
таки понесет ответственность по ст. 404 ГК за вред, причиненный





ст. 404 ГК (см. гл. VIII). Для ответственности по ст. 404 надо,
чтобы вред был причинен не поведением «владельца» источника
повышенной опасности, а действием источника повышенной опас-
ности, которым владелец пользуется в той или иной деятель-
ности. Говорить же о вреде, причиненном бездействием источ-
ника повышенной опасности, очевидно, невозможно. Наконец,
неправильно утверждение JI. А. Лунца, будто отрицание «каузаль-
ности бездействия» приведет к тому, что целый ряд случаев
ответственности за вред будет рассматриваться не по началам
причинной связи, а по каким то иным основаниям». Причинная
связь имеет существенное значение и в случаях противоправного
бездействия. При возложении ответственности за противоправное
бездействие учитывается лишь тот результат, который причинно
обусловлен противоправно не устраненным фактором, — понятие
причинной связи применяется так же, как при причинении вреда
положительным действием. При этом учитывается лишь та часть
результата, которая могла бы быть устранена, если бы несовер-
шенное действие было совершено. Речь идет уже о некоторой пред-
полагаемой причинной связи фактов, однако о такой связи, ко-
торая неоднократно обнаруживалась в других однородных слу-
чаях. Иначе говоря, предположение опирается на объективную
причинную связь. Таким образом, в области обязательств из при-
чинения вреда ответственность за бездействие есть ответствен-
ность за неустранение фактора, который причинно связан с вре-
дом, причем учитывается та часть вреда, которая могла бы быть
устранена, если бы действие, к которому было обязано данное





ВИНА ЛИЦА, ПРИЧИНИВШЕГО ВРЕД
§ 1. Принцип вины и принцип причинения в обязательствах
из причинения вреда р советском гражданском праве
1. В предшествующих главах уже не раз указано: по общему
правилу советского гражданского права одной причинной связи
между противоправным действием и последовавшим за ним вре-
дом еще недостаточно для обоснования ответственности лица,
совершившего противоправное вредоносное действие.. По общему
правилу основанием ответственности за причиненніш вред яв-~
ляется в советском гражданском праве не факт причинения
впеда. а такт виновно го его причинения, предпосылками ответ - 1
‘ствёнгіости аа. Ц^^ мвляіПіся иб ьеК'ТШ^ая 'причинная связь
между" 'шротивопраВньім действием и вредом и объективный
факт определенного субъективного отношения причинителя вреда
к совершаемому им противоправному действию: умысел или не-
осторожность причинителя вреда.
Вред, причиненный без вины" причинителя, называют случай-
ным вредом.
Значение слова «случай» в гражданском праве не совпадает
с философским понятием случайности. Случайность в философ-
ском смысле означает отсутствие причинно-необходимой связи
между двумя явлениями. «Случай» в гражданско-правовом
смысле означает отсутствие вины при совершении противоправ-
ного действия, причинно-необходимо обусловившего вред.
Так же, как и принцип ответственности за противоправ-
ное действие, принцип вины выражен в ст. 403 ГК РСФСР в от-
рицательной форме: согласно этой статье причинивший вред
освобождается от обязанности возместить вред, «если докажет,
что он не мог предотвратить вреда». Следовательно, обязанность
возместить противоправно причиненный вред основывается на
непредотвращении этого вреда, который мог, а значит, и должен
был быть предотвращен лицом, причинившим вред.
Формула, в которой принцип вины как основания ответст-
венности за противоправно причиненный вред выражен в ст. 403
ГК, сыграла своеобразную роль в неправильном толковании
ст. 403 в первые годы действия советских гражданских кодексов.





соображениями антинаучный и практически вредный взгляд на
ст. 4ім 1 как на выражение не «принципа вины», а «принципа»
или «теории» причинения, «теории» ответственности причинителя
за всякий противоправный вред, хотя бы и причиненный им без
ВИНЫ.
Еще в конце 20-х годов с достаточным основанием указы -
вали, что в юридической литературе того времени нередким было
понимание ст. 403 как статьи, строящей ответственность за вред
на «голом» принципе причинения.
Этот взгляд находил себе иногда выражение и в судебной
практике. Так, в постановлении Пленума Верховного суда РСФСР
от 18 мая 1925 г. также говорилось: «XIII отдел Гражданского
кодекса основывает ответственность за вред не на вине».
2. Разумеется, одной лишь формулы ст. 403 было бы недо-
статочно для того, чтобы — пусть в течение нескольких лет —
сказывалось влияние «теории» причинения как обоснования пра-
вила, выраженного в ст. 403.
Формула ст. 403 лишь своеобразно укрепляла стремление
толковать эту статью как выражение принципа 'причинения,
представлявшегося в то время некоторым советским цивилистам
«объективным, социалистическим» принципом в противополож-
ность индивидуалистическому принципу вины в буржуазном
гражданском праве.
Взгляд на принцип причинения как на социалистический
принцип ныне искоренен в советской юридической литературе и
в нашей судебной практике.
История показывает, что от принципа причинения отправля-
лись в своем развитии системы гражданского права рабовла-
дельческих обществ. Лишь по мере развития товарно-денежных
связей и усложнения всей хозяйственной жизни принцип вины
как основания ответственности за противоправно причиненный
вред утвердился в древнем римском праве. Из римского права
он перешел и в право буржуазное. Его взяли под сомнение, ему
даже попытались объявить войну в годы перехода капитализма
в стадию империализма и затем в_ период империализма.
Частичный отказ буржуазного гражданского законодатель-
ства от принципа вины был связан с развитием промышленности
и транспорта -во второй половине XIX и в XX в.
Механизированные промышленные предприятия, все более
широкое применение химии в промышленности, развитие раз-
нообразных видов механизированного транспорта выдвинули в
гражданском праве капиталистических стран понятие «вреда,
причиненного вещью», понятие «опасных вещей».
Развитие техники в годы перехода капитализма в стадию им-
периализма и затем в период империализма значительно усилило
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«Опасные вещи» — это механизированные промышленные
предприятия, предприятияхимическойпромышленности,механи-
зированноготранспортаи др. В ходе пользования «опаснымиве-
щами» они не поддаются полностью контролю человека и тем
самым оказываются опаснымидля тех, кто с нимисоприкасает-
ся, — для окружающих. Бедствиеогромного травматизма,кото-
рый губит и калечитна таких капиталистическихпредприятиях
тысячи рабочих, усугублялось правилом буржуазного граждан-
ского права о распределениибременидоказательств в спорах
об обязательствахиз причинениявреда.
По буржуазному гражданскомуправу в исках из причинения
вреда вину причинителяобязан доказывать потерпевший. По-
нятно, как трудно доказать вину предпринимателяили его аген-
тов, когда рабочий понес вред, работая в современномслож-
ном механизированномпредприятии.Понятно, что тысячи исков
о возмещении такого вреда отклонялись буржуазными судами.
Отсюда-— борьба рабочегоклассавсех крупнейшихкапитали-
стическихстранза изменение— вместес другимипостановлениями
так называемого«фабричного», «промышленного», «рабочего» за-
конодательства— также и законов о возмещении вреда, причи-
ненного рабочему увечьем, вреда, понесенногосемьей в случае
смертирабочего в связи с исполнениемим служебных обязанно-
стей.
«Ни один «фабричный закон» не издаетсяправительствомдо
тех пор, пока рабочиене выйдут на борьбу, пока правительство
не станетперед необходимостью удовлетворить их требования.
История показывает, что каждому «фабричномузакону» предше-
ствуетчастичнаяили всеобщая стачка»К
Признав, что «...соединенные рабочие представляют из себя
силу, с которой приходитсясчитаться...» 2 , капиталистыи прави-
тельствакапиталистическихстранвынуждены иттина изменения
«фабричного» законодательства, на уступки— «...всегда неис-
кренние,'— говорит В. И. Ленин,— всегдаполовинчатые,частосо-
вершенно лживые и кажущиеся, обыкновенно обставляемыеря-
дом более или менеетонко прикрытых ловушек» 3 . И. В. Сталин
характеризуетэтиуступкикак средство, «которое, по мнениюре-
акции, могло бы углубить разногласияв лагерепролетариата,воз-
будить ложные надежды у отсталойчастирабочих, заставитьих
отказатьсяот борьбы и объединитьих вокруг правительства»4 .
В ряду этихполовинчатыхи лживых уступок Ленин называет
и «...законы о вознаграждениирабочих, пострадавшихот увечий»5 .
1 Сталин, Соч., т. 1, стр. 291.
2 Леяин, Соч., изд. 4-е, т. 2, стр. 101.
3 Ленин, Соч., изд. 4-е, т. 6, стр. 464.
4 Сталин, Соч., т. 1, стр. 288.





Эти законы, начиная с третьей четверти XIX в., исходят уже во всех
капиталистических странах не из принципа вины, а из принципа
причинения. Но, расширяя таким образом сферу ответственности
предпринимателей, эти законы неизменно умаляют бремя ответ-
ственности предпринимателя ограничением размеров подлежащего
выплате возмещения и рядом других правил, ограничивающих
права потерпевшего.
В целях прикрытия совершенной недостаточности охраны ин-
тересов рабочих и рлужащих новыми законами в литературе бур-
жуазного гражданского права стали громко восхвалять принцип
причинения, на котором основаны эти законы, подчеркивать его
«справедливый», «социальный» характер. От этого восхваления
перешли и к пропаганде принципа причинения как единственного
во всех случаях справедливого основания ответственности за вся-
кий имущественный вред.
Лживо демагогический характер этой пропаганды остался
незамеченным сторонниками принципа причинения в нашей юри-
дической литературе.
Принцип причинения как единственное основание ответствен-
ности за противоправно причиненный вред поддерживала и кучка
вредителей, действовавшая некоторое время на правовом фронте
и пытавшаяся свести на нет воспитательную роль советского гра-
жданского права, представив его как орудие слепой расправы с
правым и виноватым.
Устраняла всякую оценку субъективной стороны противоправ-
ного действия и предложенная Стучкой вместо «принципа причи-
нения» концепция социально вредного действия (в уголовном пра-
ве — социально опасного действия) .
Надо, однако, сказать, что и в первые годы действия Граждан-
ского кодекса ст. 403 понималась целым рядом советских юристов
правильно. Наиболее полное обоснование толкования ст. 403, как
построенной на начале вины, дал в то время С. И. Аскназий ’.
На ту же точку зрения встал и М. Я. Пергамент в отзыве на ком-
ментарий в ГК 2 . Эту точку зрения разделил и ряд других совет-
ских цивилистов.
Позднее X. И. Шварц показал и отсутствие «новизны», на кото-
рую притязал принцип причинения, в действительности присущей
примитивным эксплоататорским системам права, и то «пленение
буржуазной идеологией» 3 , которое отражалось во взглядах сто-
ронников принципа причинения в советской цивилистической
литературе.
1 «Вестник советской юстиции» 1925 г. № 20 (статья С. И. Аскназии).
2 Там же, 1928 г. № 15/16.
3 X. И. Шварц, Значение вины в обязательствах из причинения вреда,
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3. Философские истоки защиты принципа причинения лежат
в вульгарном детерминизме: раз воля человека обусловлена
внешними условиями, в которых протекает деятельность человека,
то якобы невозможно говорить о свободе воли. Отсутствие же сво-
боды воли исключает и возможность говорить о вине.
Между тем марксистский «детерминизм не только не предпо-
лагает фатализма, а, напротив, именно и дает почву для разумного
действования» '.
Марксизм не раз подчеркивает, что чем более человек овла-
девает природой, тем большее значение приобретает активная
роль человека в историческом процессе. «Свобода заключается не
в воображаемой независимости от законов природы, а в познании
этих законов и в возможности поэтому планомерно пользоваться
ими для определенных целей, — говорит Энгельс, — ...свобода
воли означает не что иное, как способность принимать решения со
знанием дела... Следовательно, свобода состоит в господстве над
самим собой и над внешней природой, основанном на познании
естественной необходимости... Следовательно, чем свободнее
суждение какого-нибудь человека по отношению к известной про-
блеме, с тем большей необходимостью будет определено
содержание этого суждения; а, наоборот, вытекающая из незна-
ния неуверенность, которая выбирает якобы произвольно между
многими различными и противоположными решениями, этим
именно доказывает свою несвободу» 2 .
При этом тут же Энгельс говорит: «Нельзя толковать о праве
и нравственности, не касаясь вопроса о так называемой свободе
воли, о вменяемости человека, об отношении между необходи-
мостью и свободой» 3 .
«Идея детерминизма, устанавливая необходимость человече-
ских поступков, отвергая вздорную побасенку о свободе воли,
нимало не уничтожает ни разума, ни совести человека, ни оценки
его действий, — писал Ленин. — Совсем напротив, только при
детерминистическом взгляде и возможна строгая и правильная
оценка, а не сваливание чего угодно на свободную волю» 4 .
Пропаганда в период империализма в литературе буржуазного
гражданского права принципа причинения как единственного
«социального», «справедливого» основания ответственности за
вред есть демагогическая ложь, направленная на прикрытие дей-
ствительного лживого характера законов ответственности пред-
принимателей за вред, понесенный рабочим в связи с исполнением
служебных обязанностей. А отказ от понятия вины, который пред-
1 Ленин, Соч., изд. 4-е, т. 1, стр. 400.
2 Маркс и Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 114.
3 Там же, стр. 1 13.






права, попытки заменитьили сочетатьего с понятием«опасного
состояния» выражают, как это вполне ясно показано в литера-
туре советского уголовного права, стремлениебуржуазии, охва-
ченнойстрахомза свое господство, обеспечитьфактическоепода-
влениевсех, кто опасендля этого господства*.
Советскому праву принципвины не только не чужд. Следует
сказатьбольше: принципвины имеетособоезначениедля социали-
стическогообщества, в котором «...свободное развитиекаждого
является условием свободного развития всех» 2 .
В работе«Первоначальныйнабросокстатьи«Очередныезадачи
советскойвласти»В. И. Ленинписал:«...мы не можем в точности
даже представитьсебев настоящеевремя, какие богатые силы
таятся в массетрудящихся... какие силы могут развернуться при
социалистическомустройствеобщества»3 .
«Реальность нашейпрограммы— это живые люди, — указывал
И. В. Сталин,— это мы с вами, наша воля к труду, наша готов-
ность работать по-новому, наша решимость выполнить план»4 .
С исчерпывающейполнотойохарактеризованозначениевклада
каждого отдельного человека для жизни и деятельностисоциали-
стическогообществав словах И. В. Сталинао том, что «...из всех
ценныхкапиталов, имеющихся в мире, самымценными самымре-
шающим капиталомявляются люди, кадры» 5 .
Из этого признанияроли вклада каждого отдельного человека
в дело социалистическогобщества вытекает сталинскаязабота
о личностичеловека, вытекаетпроблемакадров и неуклонноесо-
вершенствованиеспособовееразрешения. Из этого же признания
значенияличных сил и труда каждого отдельного человека выте-
кает и моральная ответственностьгражданинасоциалистической
страны перед своим государствоми своими согражданами.Из
природы социалистическогообщества вытекает неразрывная
связь основных прав гражданинас его обязанностями,закреплен-
ная СталинскойКонституцией.Из неевытекает и правовая от-
ветственностьгражданиназа то, что Советское государствопри-
знаетего виной.
«Добиться персональнойответственности— самое важное, —-
говорит Ленин6 . — Чтобы наказать, надо найтивиновных» 7 .
1 См. Маньковский, Проблема ответственности в уголовном праве,
изд. Академии наук СССР, 1945, стр. 70 и сл.
«Маркс и Энгельс, Манифест Коммунистической Партии, 1948,
3 Ленин, Соч., изд. 3-е, т. ХХІГ, стр. 417.
4 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 349.
5 Т а м же, стр. 491.
6 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXIX, стр. 409.
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«Обязательно найдите виновных...», — требовал Ленин в за-
писке о простое шведского завода «Нитвес и Гольм» 1 .
«Марксизм является врагом уравниловки» 2 , — учит товарищ
Сталин. Применение этого принципа к области ответственности за
причиненный вред требует не только точного учета характера и
размера причиненного вреда, но и учета всех условий, при которых
вред причинен, — прежде всего учета субъективного отношения
причинителя к своим действиям, причинившим вред другому.
Из этого принципа и исходят ныне при толковании ст. 403 ГК
РСФСР как советская цивилистическая литература 3 , так и судеб-
ная и арбитражная практика.
Небезынтересно отметить, что в работе X. И. Шварца, вышед-
шей в свет в 1938 году, приведены всего несколько определений
Гражданской кассационной коллегии Верховного суда СССР и
одно постановление Верховного суда РСФСР, прямо упоминаю-
щие слово «вина».
Между тем в настоящее время слово «вина» стало одним из
самых употребительных в определениях Судебной коллегии по
гражданским делам и в постановлениях Пленума Верховного суда
СССР, в которых речь идет об ответственности по ст. 403 ГК-
Так, в определении по делу № 1181 -—• 1940 г. по делу Исакадзе
с Боржомской городской аптекой Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного суда СССР указала: «Суд не выяснил,
в какой мере причиной гибели павших коров является вина
работников аптеки» 4 .
В определении по делу № 1474 — 1949 г. по иску Кокрашвили
к Осошвили Судебная коллегия по гражданским делам указала:
«По делу ничем не установлено, что вред возник по вине ответ-
чика».
В определении Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР по делу Брейкиной и Ивановой указано, что
«Иванова не может нести ответственности, так как в действиях ее
отсутствует не только уголовная, но и гражданская вина».
Лишь в случаях, когда по особым условиям той или иной дея-
1 Ленин, Соч., изд. 3-е, т. XXIX, стр. 401.
2 С т а л и н, -Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 470.
® См. «Гражданское право», учебник для юридических вузов, 1938, ч. II;
«Гражданское право», ѵчебник для юридических институтов, 1944, т. I,
стр. 322—326; «Советское' гражданское право», учебник для юридических выс-
ших учебных заведений, 1950, т. I, стр. 437 и сл.; «Гражданское право»,
учебник для юридических школ, 1950; Агарков, Обязательства из причи-
нения вреда — «Проблемы социалистического права» 1939 г. № 1; Агарков,
Вина потерпевшего в обязательствах из причинения вреда — «Советское госу-
дарство и право» 1940 г. № 3; Шварц, назв. соч., И. Б. Н о в и ц к и й и
Л. А. Лунц, Общее учение об обязательстве, стр. 319; названная работа
Б:‘ С. Антимонова и др.
4 Сборник постановлений Пленума и определений судебных коллегии






S' ™mh™ " PaB0M " a "P"-"»™» W независимо от
мого советским SfV™ наРУ шение того или иного охраняе-
гтибп С ° ВВТСКИМ пРав ом блага происходит независимо от вины кого-
р?шенного ТСблагя ПР Д ВО С ° ЗДаеТ ИНЫ6 СП ° С ° бы восстановления на-стп^хпяяни. Основное место среди этих способов занимает
страхование, государственное имущественное и личное страхова-
печениеУ if нежж Нп я СОЦИаЛьное стРахование и социальное обес-
печение. с целом ряде отдельных случаев Советское госѵдапство
стаі° А Но° ппичИин°АИТ Н3 П0М0ЩЬ пострадавшим от стихийных бед-
ии. Но причинитель имущественного вреда несет ответствен
ность по общему правилу лишь в случаях, когда он виновен в пои
ниемТ п РеДЗ - ИНОе ° тношение «е вязалось бы с высоким уваже-
нием к личности человека, которым проникнуто все советское
госудаоствГоно^ы/ бЛИЧН0СТИ гРажданина социалистического
государства. Оно было бы проявлением обезлички в общественной
впрпитя С 0ВеТСК0Г ° человека > которая значительно ослабляла бы
воспитательное значение советского гражданского права в част-
ности, воспитательное значение обязательств из причинения вреда.
§ 2. Формы вины и «критерии» неосторожной вины
о\ І;Л ЬІШе Указано > ЧТО ПОД виной ппнішяят.о-1) умысел и
2) де0 сдрр даярс тъ лица, совершившего противоправное Действие
Советские гражданские кодексы не говорят об этих двух формах
Х™ ПиРаБ0НарУШИТеЛЯ ' 0ни Упоминают 0 них, устанавливая по-
г-т Ann гт° Вины потерпевшего от правонарушения:
говорит об умысле и грубой небрежности по-
терпевшего, ст. 404 рядом с умыслом потерпевшего ставит его
грубую неосторожность (ст. 118 ГК говорит об умысле и неосто-
рожности кредитора, не получившего исполнения обязательства
от должника). Но ни советская цивилистическая литература ни
судебная практика никогда не сомневались в том, что умысел ’или
неосторожность являются также и формами вины лица, причинив-
шего внедоговорный вред (а равно и должника, причинившего
вред неисполнением обязательства ). Содерж ание понятий «умы-
>Р^Цнеосто£ожі^^ гра жданским! а в ѵголов- ‘
■Д РМ . ЗЕЮН^ огласно ст. Ш УК РГФІР 7 ішГн^тпш/'
постановлении УК других союзных республик умыслом является
предвидение последствий своих действий с желанием или созна-
тельным допущением наступления этих последствий. Предвидение
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прямым умыслом. Предвидение последствий с сознательным допу-
щением их наступления называют косвенным (эвентуальным)
умыслом.
Неосторожность может проявиться либо в том, что человек не
предвидит последствий своих поступков, которые должен был пред-
видеть, либо предвидит их и легкомысленно рассчитывает их пред-
отвратить. В первом случае перед нами небрежность, во вто-
ром — самонадеянность.
В нашей литературе было сделано противопоставление умысла
неосторожности. В Учебнике гражданского права 1938 года было
сказано: «Умысел можно охарактеризовать как упречное состоя-
ние воли, неосторожность — упречное состояние интеллекта».
^ Однако в самом определении умысла, данном ст. 10 УК, воле-
вой акт («желали этих последствий или сознательно допускали их
наступления») неразрывно связан с моментом интеллектуальным
(«предвидели общественно опасный характер последствий своих
действий») . Поэтому считать умысел только волевым процессом
невозможно. Тем. не менее несомненно, что в сложном психиче-
ском процессе, каким является умысел, упречна именно воля.
Но разве можно сказать, что воля не упречна при неосторож-
ности? Ведь для ст. 10 УК неосторожность заключается в том, что
человек «действовал неосторожно», т. е. совершил волевой акт, —
ибо действие есть проявление воли вовне, — не предвидя послед-
ствий своих действий, которые он должен был предвидеть, или лег-
комысленно рассчитывая предотвратить эти последствия. Таким
образом, порочность воли налицо как при умысле, так и при -не-
осторожности. Интеллектуальный же состав того и другого психи-
ческого процесса различен. В Учебнике гражданского права
1944 года противопоставления умысла как упречности воли и
неосторожности как упречности интеллекта — уже нет '.
Умышленное причинение вреда в качестве гражданского пра-
вонарушения почти не встречается в практике советских судов.
Умышленное правонарушение обыкновенно оказывается преступ-
. ным действием, предусмотренным уголовным законом, и требо-
вание возмещения имущественного вреда осуществляется путем
предъявления гражданского иска в уголовном деле.
Основным видом гражданских правонарушений, влекущих за
собой обязанность возмещения вреда, являются правонарушения,
совершенные по неосторожности. Именно они, а не правонаруше-
ния умышленные, представляют для гражданского права значи-
тельную теоретическую и практическую трудность.
1 В Учебнике гражданского права (1950 г., т. 1), в «Общем учении об
обязательстве» И. Б. Новицкого и Л. А. Лунца также нет этого противо-
поставления. См. о нем Б. С. Антимонов, Значение вины потерпевшего
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2 . В самом деле, что означают слова: вред причинен по не-
осторожности? В чем заключается требуемая от человека мера
осторожности? При каких фактических условиях следует признать
что эта мера не соблюдена? Иначе говоря, какой мерой, каким
масштаоом измеряется поведение человека, когда хотят признать
наличие или отсутствие в его действиях неосторожности?
о всей определенностью вопрос о масштабе, который прила-
гается к поведению человека для признания или непризнания в
его поведении наличия вины, был поставлен в названной выше
книге X. И. Шварца.
Однако суждения, высказанные X. И. Шварцем по вопросу о
«масштабе ответственности», недостаточно выдержаны. Начав с
того что «масштаб ответственности должен быть объективным»,
X. И. Шварц указывает: «Конкретность подхода требует чтобы
масштаб ответственности был построен не только объективно, но
и диференцированно, с учетом социального положения (в широ-
ком значении этого слова) причинителя, его образовательного
уровня, с одними^ требованиями, предъявляемыми к специалисту,
и с другими треоованиями, предъявляемыми к неспециалисту, с
учетом характера вредоносного результата (поскольку предвиде-
ние результата обязывало деятеля к особой внимательности) .
Подходя с объективным масштабом, мы скажем причини-
телю, что он не соблюдал необходимую в социалистическом об-
щежитии осторожность, недостаточно оценивая опасность своих
действий для других» ’.
Однако несколько выше X. И. Шварц указывает: «Критерием
должен быть средний гражданин социалистического общества и
заботливость этого гражданина в отношении общественного блага,
блага родины, его заботливость в отношении своих сограждан.'
К тому, кто нарушает уровень поведения, присущий среднему до-
бросовестному гражданину социалистического общества, мы
вправе обратиться с упреком: почему ты вел себя хуже, чем в по-
добных условиях должен вести себя советский гражданин?» 2 .
Но о каком «среднем уровне» заботливости можно говорить,
если, как это несомненно правильно утверждает X. И. Шварц,
масштаб ответственности должен быть построен не только объек-
тивно, но и диференцированно, если социалистическое общежитие
в целом ряде случаев требует проявления самой высокой заботли-
вости, требует самого тщательного учета опасности своих дейст-
вий для других?
Объективный масштаб оценки, названный Шварцем масшта-
бом «средней заботливости гражданина в отношении обществен-
ного блага, блага родины... в отношении своих сограждан», ока-
1 X. И. Шварц, назв. соч., стр. 36.
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зывается в дальнейшемотнюдь не среднимв трактовкеего самим
X. И. Шварцем.
Л это правильно. Объективныймасштабоценкиповедениядля
установленияналичия или отсутствия вины человека не совпа-
даетв советском гражданскомправе со «средниммасштабом».
В этом одно из принципиальныхразличиймежду советскимсо-
циалистическимгражданскимправом, с одной стороны, и буржу-
азным гражданскимправом— с другой. Буржуазное гражданское
право требуетот участникагражданского оборота соблюдения
среднейзаботливости,среднейосторожности, а в некоторых, от-
дельных случаях довольствуется и осторожностью, не достигаю-
щей среднегоуровня. Этот средниймасштабисходитиз пронизы-
вающего буржуазноегражданскоеправо противопоставленияоб-
щественногои частногоинтереса,из представленияо каждом от-
дельном человеке, как носителеинтересовбезразличных, а сплошь
и рядом и враждебных интересамвсех остальных, из конкуренции,
которая скрыта в каждом договоре и роли которой нельзя не учи-
тывать и при обсужденииобязательств из причинениявреда.
Исходя из этихусловий, буржуазноегражданскоеправо немо-
жет предъявлять к человеку требования осмотрительностивыше
среднейдля предотвращениявреда, который можетбыть причинен
его действиемдругому лицу.
Советское гражданскоеправо исходитиз сочетания личных
интересовс общественными,из социалистическоготношения к
общественномудолгу и труду. Поэтому советское гражданское
право не можетдовольствоваться среднейосмотрительностьюче-
ловека в его действиях, связанных с интересамиСоветского госу-
дарства, социалистическогобщества, его граждан.
Советское право не может исходить из среднего масштаба
оценкиповеденияграждани потому, что средниймасштабвсегда
основанна некотором итогепрошлого. Между темборьба между
старыми новым, между отмирающими нарождающимсяесть за-
кон нашегоразвития.
Партиябольшевиков и Советскоегосударствоставятвсе новые
конкретныезадачина путипостроениякоммунизма,и невозможно
оцениватьвклад каждого отдельного человека в дело разрешения
этих задач, исходя из критериев, сложившихся до того, как эти
задачибыли поставлены.Советское гражданскоеправо для уста-
новления в каждом отдельномслучаев поведениигражданинаот-
сутствиевины требуетналичиятакойзаботливостии такого вни-
мания к своим действиям,какие«диктуются обществен-
ным долгом и правиламисоциалистическогообщежития» Здесь
еще раз выступаютправиласоциалистическогообщежития в каче-







стве критерия оценки поведения человека, критерия, конкретизи-
рующего своим содержанием содержание абстрактного требова-
ния соолюдать во всех случаях «необходимую со стороны члена
социалистического общества осторожность».
Поэтому следует присоединиться к Л. А. Лунцу, обсуждавшему
соответствующий вопрос в связи со сферой договорных обяза-
тельств, но выдвинувшему положения, подлежащие применению
и в сфере обязательств из причинения вреда. Ибо понятие вины
однородно по содержанию в обеих этих сферах. Л. А. Лунц гово-
рит.. «Вина всегда^ субъективна» — относится к конкретному че-
ловеку, но масштаб для того, чтобы судить о' наличии конкретной
вины, как основания для гражданско-правовой ответственности,
всегда носит «объективный», «абстрактный» характер, так как
масштаб этот дается существующими общественными отношения-
ми; отказ от такого абстрактного масштаба означал бы отсутст-
вие правового критерия для определения гражданско-правовой
ответственности... В буржуазном праве абстрактный критерий...
носит действительно характер «средней мерки»... совершенно иной
характер носит абстрактный критерий в советском праве. Это ни
в коем случае не средняя мерка. Напротив, здесь имеет место са-
мая широкая диференциация как в выборе масштаба, так и в его
использовании — в зависимости от характера деятельности, важ-
ности работы для государства в данный период времени».
Правильно и указание Л. А. Лунца на то, что абстрактный
масштаб в социалистических условиях включает в себя обязатель-
ное использование человеком всех доступных ему возможностей
для предотвращения вреда. При наличии особенно высоких воз-
можностей предотвращения вреда они должны быть использо-
ваны. Это также вытекает из того, что диференцированный мас-
штаб осторожности и осмотрительности не есть в советском праве
средний масштаб '.
На той же точке зрения Л. А. Лунц остался как в работе
«Общее учение об обязательстве», так и в Учебнике граждан-
ского права, 1950 г., т. 1 2 .
За объективный масштаб оценки поведения лица, причинив-
шего вред, высказались также Д. М. Генкин 3 и С. Н. Братусь 4 .
Высказан в нашей литературе и другой взгляд.
Б. С. А нтимонов считает, что, разрешая вопрос о наличии или
1 Л. А. Лунц, статья в сборнике «Советское право во время Великой
Отечественной войны», стр. 113 — 121.
2 И. Б. Новицкий и Л. А. Лунц, Общее учение об обязательстве,
М., Юриздат, 1950, стр. 327 и сл., «Советское гражданское право», учебник,
1950, т. I, стр. 438.
3 Д. М. Генкин, Великая Отечественная война и вопросы граждан-
ского права — Ученые записки ВИЮН, вып. III, 1945, стр. 3 и сл.
4 С. Н. Братусь, Некоторые вопросы гражданского права и судебная
практика по гражданским делам в период Отечественной войны — «Социали-
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отсутствии вины в поведении лица, причинившего вред, суд дол-
жен исходить не из абстрактного масштаба, а из требований, ко-
торые могут, а значит, и должны быть предъявлены именно к дан-
ному лицу. Критерий оценки поведения должен быть не абстракт-
ным, а конкретным.
^Суд должен в каждом отдельном случае решить вопрос о том,
действовал ли причинивший вред «со знанием предпринятого им
дела, применяя ту заботливость к интересам социалистического
государства и своим товарищам-согражданам, на которую он,
живой конкретный человек, вообще способен в определенных усло-
виях данного случая» '.
Приближается к конкретному критерию и М. М. Агарков, когда
он в Учебнике гражданского права 1944 года говорит: «Советский
суд должен в каждом отдельном случае решить вопрос, какую
меру предусмотрительности можно требовать от данного лица при
данных обстоятельствах» 2 .
Однако тут же М. М. Агарков переходит на абстрактный кри-
терий, или масштаб: «Для каждой профессии должна быть спе-
циальная мера осмотрительности при профессиональной деятель-
ности» 3 .
Из абстрактного масштаба М. М. Агарков исходит и в статье
«К вопросу о договорной ответственности» 4 .
Такие переходы от конкретного масштаба к абстрактному по-
нятны. Ибо пользование конкретным масштабом означало бы не
только предъявление особенно высоких требований к лицу, кото-
рое в состоянии этим требованиям удовлетворить, но и предъяв-
ление пониженных требований к лицу, которое могло бы сослаться
на соответствующий уровень умственного развития, предшест-
вующей подготовки к данного рода деятельности и т. д., означало
бы пониженную ответственность «святеньких, но безруких бол-
ванов», о необходимости наказания которых говорил В. И. Ленин 5 .
Чтобы устранить это последствие применения субъективного
масштаба, Б. С. Антимонов вводит в субъективный масштаб поня-
тие «знания дела» и «предшествующей вины».
Для Б. С. Антимонова во всех случаях ответственности за
виновно причиненный вред дело идет не «о вине при совершении
вредоносного действия... Предшествующая вина... есть внутреннее
основание ответственности».
1 Б. С. Антимонов, Значение вины потерпевшего при гражданском
правонарушении, стр. 101.
2 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944, т. I,
стр. 320.
3 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944, т. I,
стр. 326 (однородное указание в Учебнике гражданского права, 1938, ч. II,
стр. 395).
4 Сборник ‘«Вопросы гражданского права», стр. 116-





Эта вина, предшествующая моменту причинения вреда, за-
ключается в том, что человек взял на себя то или иное дело «без
достаточного знания» этого дела 1 . Однако правильно указано
уже в нашей^литературе, что и для установления наличия или от-
сутствия этой предшествующей вины нужен известный масштаб
оиенки поведения 2 . При применении субъективного масштаба
пришлось бы миловать тех, кто взял на себя то или иное дело без
его достаточного знания, но по своим личным данным не мог пол-
ностью отдавать себе в этом отчет.
Применение же при разрешении вопроса о наличии или от-
сутствии вины диференцированного абстрактного масштаба озна-
чает оценку поведения с точки зрения правил социалистического
общежития, диференцирующих требования, предъявляемые к
гражданину или к социалистической организации, в зависимости
от разнообразнейших условий их деятельности и в то же время
требующих от каждого использования всех доступных ему воз-
можностей для предотвращения вреда.
Из применения абстрактного масштаба исходит наша судеб-
ная практика.
Рассматривая дело № 36/487 — 1946 г. Мироновой с заводом,
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда СССР
признала наличие вины завода, который не учел, что при избран-
ном им месте и способе хранения опасной в пожарном отноше-
нии кристаллической серы «воспламенение серы легко могло воз-
никнуть от искры проходящего мимо паровоза», Судебная колле-
гия исходила из того, что опасность возникновения пожара в ука-
занных условиях общеизвестна и должна быть учтена каждым 3 .
В определении по делу № 36/496— 1949 г. Борцова с Шахто-
управлением Судебная коллегия подчеркивает тот факт, что
потерпевший Борцов «работал бригадиром забойщиков и являет-
ся ответственным за соблюдение правил техники безопасности».
Иначе говоря, Судебная коллегия исходит из того, что к лицам,
ответственным за соблюдение правил техники безопасности дру-
гими лицами, применяются повышенные требования осмотри-
тельности в действиях, связанных с соблюдением тех же правил.
В определении 1949 года по делу Брейкиной и Ивановой
Судебная коллегия разрешает вопрос о наличии вины в дейст-
виях Ивановой, оставившей в кухне коммунальной квартиры ста-
кан с каустической содой, которую затем выпил вошедший в
кухню ребенок Брейкиной, получивший вследствие этого тяжелое
1 Б. С. Антимоно в, Значение вины потерпевшего при гражданском
правонарушении, стр. 102.
2 Л. А. Лупц в работе И. Б. Новицкий и Л. А. Лунц, Общее
учение об обязательстве, М., Юриздат, 1950.
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отравление. При этом Судебная коллегия подробно анализирует
все условия происшедшего несчастного случая для того, чтобы
установить, была ли соблюдена мера осмотрительности, какая
требуется от советского гражданина в данных условиях.
I аким ооразом, масштаб оценки поведения советского гра-
жданина для установления отсутствия или наличия в его поведе-
нии вины есть: 1) масштаб абстрактный, объективный, 2) отнюдь
не «средний», а определяемый в своем содержании морально-по-
литическим сознанием советских граждан, правилами социали-
стического общежития, обязывающими каждого прилагать все
свои силы к предотвращению вреда для других, 3) применяемый
в каждом отдельном случае с учетом всех конкретных условий,
в которых был причинен вред.
3. Советское гражданское право не возлагает на потерпев-
шего вред ооязанйибти дика^ЬШать ёйнѵ лица. іщиЦЦЦИЦщегіГЩІёД. 1 '
по оощему правилу советского гражданского процесса «на
истце лежит бремя доказывания правообразующих фактов» >.
Исходя из этого, следовало бы сказать, что лицо, которому про-
тивоправно причинен имущественный вред, обязано доказать факт
причинения ему вреда виновным противоправным действием от-
ветчика. Ибо виновное совершение ответчиком противоправного
действия, причинившего вред, есть тот правообразующий факт,
на котором основаны исковые требования о возмещении вреда.
Однако ст. 403 ГК РСФСР создала иное положение в судебных
спорах о возмещении вреда (как и в исках о возмещении вреда,
причиненного неисполнением обязательств, — ст. ст. 117 и 118 УК);
противоправно причинивший вред отвечает за этот вред, если не
докажет, что «он не мог предотвратить вреда». Следовательно,
истец доказывает факт причинения ему вреда определенным дей-
ствием ответчика. Он не обязан, как уже сказано, «доказывать»
противоправный характер этого действия. Но истец не обязан до-
казывать и вину ответчика. Статья 403 советских гражданских
кодексов освободила истца от этой обязанности. Ответчик для
освобождения его от ответственности за противоправно причинен-
ный им вред должен доказать, что он причинил вред без вины. Его
вина предполагается, презюмируется.
Это положение советского гражданского права имеет огромное
практическое значение и свидетельствует о последовательном
стремлении советского гражданского права обеспечить реальное
возмещение имущественного вреда во всех случаях его виновного
противоправного причинения. Ибо иное распределение бремени
доказывания обессиливало бы требования истца в очень широком
круге случаев. Доказывание субъективного отношения причини-
1 «Гражданский процесс», учебник для юридических институтов и для






теля вреда к факту причинения им вреда часто представляет для
истца непреодолимые трудности. Доказывание ответчиком фак-
тов, исключающих его вину, по общему правилу, значительно ме-
нее обременительно и сложно. Истец далеко не всегда знает все
обстоятельства, при которых возник вред, понесенный им вслед-
ствие действий ответчика. Ответчик лишь за редкими исключе-
ниями не в состоянии установить те условия, в которых им был
причинен вред другому. В тех же случаях, когда ответчик не в со-
стоянии доказать отсутствие в его действиях вины, есть все основа-
ния предполагать его действия виновными и возложитВ на него
ответственность за причиненный этими действиями вред. Возла-
гая на ответчика бремя доказывания отсутствия его вины, совет-
ское законодательство не только обеспечивает реальность удовле-
творения требований истцов о возмещении им имущественного
вреда, но оказывает и существенное воспитательное влияние:
каждый знает, что он понесет ответственность за причиненный
им вред, если он сам не докажет отсутствия вины в причинении
вреда. Понятно, что это содействует укреплению навыков осто-
рожного, бережного отношения к социалистической собственности
и к производной от нее личной собственности граждан, к их жизни,
к их здоровью и другим личным нематериальным благам гра-
ждан.
Само собой разумеется, что правила ст. 403 ГК РСФСР о до-
казывании ответчиком отсутствия в его действиях вины приме-
няются в неразрывной связи с проявлением со стороны суда той
широкой инициативы в деле выяснения и установления матери-
альной истины, которую предоставляет суду ст. 5 гражданских
процессуальных кодексов советских социалистических республик.
4. Понятие вины как субъективного отношения причинителя
вреда к своим вредоносным противоправным действиям до не-
давнего времени не вызывало сомнений в литературе советского
гражданского права.
Точно так же и советские криминалисты считали виной субъек-
тивное отношение преступника к совершаемым им преступным
действиям.
Однако в последнее время прокладывает себе путь в науку
уголовного права новый взгляд на понятие вины. Одновременно
высказывается недовольство установившимся понятием вины
также и в среде советских цивилистов.
Исходя из того, что господствовавшее до сих пор в советском
уголовном праве понятие вины как субъективного отношения
правонарушителя к совершаемым им противоправным дейст-
виям якобы является формальным понятием и затушрвываег
классовое содержание вины, предлагают не' ограничивать поня-
тия вины психическим моментом и по существу сливают понятие
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Так, Б. С. Маньковский пишет: «Психический момент, являю-
щийся важным моментом вины, сам по себе еще не исчерпывает
понятия вины в уголовном праве».
«Можно ли в определении понятия вины игнорировать момент
осуждения, порицания социалистическим законодателем дейст-
вий, опасных для советского правопорядка»
Н. Д. Дурманов прямо указывает: «Признак виновности...
содержится в признаке уголовной противоправности... Таким обра-
зом виновность не является необходимым признаком общего по-
нятия при наличии других более широких признаков преступле-
ния» 2 . Момент вины якобы покрывается моментом противоправ-
ности поведения.
Произведя анализ ряда взглядов, высказанных в последние
годы по вопросу о вине в литературе советского уголовного права,
Б. С. Утевский пришел к выводу, что «для многих советских кри-
миналистов стало очевидным, что вина не исчерпывается психи-
ческим отношением лица к своим действиям, но что к этому отно-
шению присоединяется и отрицательная общественная оценка».
Старым «формально-психологическим определениям вины», кото-
рые, выхолащивая из понятия вины его классовое содержание. ,
извращают определения умысла и неосторожности, даваемые со-
ветским законодательством», Б. С. Утевский противопоставляет
«оценочное понятие вины». «Вина по советскому уголовному праву
предполагает морально-политическую оценку как объективных,
так и субъективных обстоятельств, характеризующих деяние и
деятеля» 3 .
В советской цивилистике возражение выдвинуто не против
установившегося взгляда на соотношение вины и противоправ-
ности, а против «всяких попыток разорвать... неотъемлемые друг
от друга стороны одного явления и представить причинную связь
в праве, как чисто философскую, а вину, как чисто юридическую
категорию» 4 .
В основе этих и однородных с ними суждений лежит недо-
оценка сущности и значения связи вины как субъективной пред-
посылки ответственности, гражданской или уголовной, с объек-
тивными ее предпосылками —- с противоправностью действия и с
причинной связью между этим действием и результатом, об от-
ветственности за который идет речь.
1 Б. С. Маньковский, Проблема ответственности в уголовном праве,
изд. Академии наук СССР, 1949, стр. 106, 113.
2 Н. Д. Дурманов, Понятие преступления, стр. 202.
3 Б. С. Утевский, Вина в советском уголовном праве, М., Юриздат,
1950, стр. 59, 54, 62.
4 Т. С. X а с к и н а, Автореферат диссертации на соискание ученой сте-
пени кандидата юридических наук — «Основные начала ответственности^ за
внедоговорный вред по советскому гражданскому праву», защищенной в





f а) Когда речь идет о гражданской или уголовной ответствен-
ности за определенное действие или его результат, то совершен-
ным по вине может быть признано только противоправное дейст-
вие. Внутреннее переживание, соответствующее понятиям умысла
или неосторожности, возможно и в отношении действий правомер-
ных. Но за действия правомерные или их результат (кроме слу-
чаев, особо оговоренных в законе, — см. гл. III) никто не несет
ответственности. Поэтому кто говорит: «ответственность за ви-
новное действие или за его результат», — говорит тем самым:
«ответственность за виновное противоправное действие или за его
результат». Ответ же на вопрос о том, какие действия являются
противоправными, противными праву данного общества, опреде-
ляется содержанием установленных (или санкционированных)
государством норм права этого общества, как выражением воли
господствующего класса.
В. И. Ленин подчеркивал различие того, что «легально во всех
государствах» и чего «мы легализовать не хотим» '.
Принципиальное различие легального и нелегального, право-
мерного и противоправного, того, в чем человек может или не мо-
жет быть признан виновным, определяет и классовый характер
вины, а значит, и принципиальное различие вины в советском со-
циалистическом праве и в праве буржуазном.
В то же время следует признать, что то, что является проти-
воправным, является в социалистическом обществе и этически
упречным. Б. С. Антимонов прав, когда он говорит, что «каждое
обвинение, каждый упрек, которые выдвигаются социалистиче-
ским правом, вместе с тем являются и порицанием с точки зрения
социалистической этики... Наше право опирается на единую об-
щепризнанную в социалистическом обществе этику» 2 .
А одно из велений социалистической этики — это веление не
нарушать советского права, «исполнять законы», как говорит
ст. 131 Конституции СССР.
Включение же «момента оценки» в самое определение понятия
вины приводит к результатам неправильным и тем более непри-
емлемым, чем более точно и четко это включение делается. Это
видно по тем превращениям, которые понятие вины переживает в
книге Т. Л. Сергеевой «Вопросы виновности и вины в практике
Верховного суда СССР по уголовным делам» 3 , — книги, в целом
ряде положений очень ясной и четкой.
На стр. 103— 106 этой книги сказано: «Именно психическое
отношение обвиняемого к совершенному (совершаемому. — Е. Ф.)
1 Ленин, Соч., изд. 3-е, т. XXVII, стр. 319.
2 Б. С. Антимонов, Значение вины потерпевшего при гражданском
правонарушении, стр. 81, 84.
3 Т. Л. Сергеева, Вопросы виновности и вины в практике Верховного
суда СССР по уголовным, делам, изд. Академии наук SCCP, М., 1950.
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им преступному деянию является тем общим, что связывает все
формы вины в одном общем понятии... Чтобы выяснить, почему
определенное психическое отношение человека к совершенному
(совершаемому. — Е. Ф.) им деянию становится уголовно-право-
вым институтом, необходимо определить, почему это психическое
отношение вызывает осуждение, порицание со стороны советского
суда.
Психическое отношение лица к совершенному (совершаемо-
му. — Е. Ф.) им деянию становится уголовно-правовой виной,
когда эта деятельность психики относится к деянию общественно-
опасному, противоправному и наказуемому, противоречащему
коммунистической морали, законам развития социалистического
общества. Психическое отношение к поведению, безразличному
для уголовного права, не интересует и не может интересовать суд
в качестве основания уголовной ответственности».
Каждое из этих утверждений правильно и может быть полно-
стью отнесено и к понятию вины как субъективному основанию
гражданской ответственности.
Но когда Т. JT. Сергеева после целого ряда дополнительных
замечаний и ссылок на судебную практику выдвигает определе-
ние вины, то оказывается, что вина есть не психическое отноше-
ние в форме умысла или неосторожности вменяемого, достигшего
известного возраста человека, к совершаемому им общественно-
опасному деянию, а «вызывающее осуждение и порицание совет-
ского социалистического государства и советского социалистиче-
ского общества психическое отношение в форме умысла или не-
осторожности вменяемого и достигшего определенного возраста
человека к совершаемому им общественно-опасному деянию».
Отсюда неизбежно возникает вопрос: разве не всякое умыш-
ленное или совершенное по неосторожности общественно-опасное
деяние вызывает осуждение и порицание Советского государства
и советского социалистического общества? Разве самое признание
законом деяния общественно-опасным не означает его осуждения
Советским государством, а значит, и советским социалистическим
обществом, неотделимым от Советского государства как полити-
ческой формы его организации? Разве установление законом
ответственности за умышленное или неосторожное общественно-
опасное деяние не означает тем самым, что Советское государство,
а значит, и советское социалистическое общество порицают того,
кто совершает такое деяние? — Ответы на эти вопросы не могут
вызывать сомнений. А между тем включение в определение вины
как психического отношения к своему общественно-опасному
деянию признака: «вызывающее осуждение Советского государ-
ства и советского социалистического общества», способно породить
ложное и нетерпимое представление, будто в советском праве





ветским социалистическим обществом. Так стремление подчерк-
нуть морально-политическое содержание вины приводит к иска-
жению этого содержания, когда для его характеристики не удов-
летворяются указанием на связь между виной и противоправ-
ностью виновного действия, а вводят в эту характеристику «оце-
ночный -момент».
б) Вина проявляется в противоправном действии. Только ха-
рактер противоправного действия, вся обстановка, в которой это
действие совершено, позволяют судить о наличии или отсутствии
вины того, кто совершил действие.
Юридический язык отчетливо выражает эту неразрывную
связь вины с противоправным действием. Статья 403 ГК РСФСР
освобождает причинителя вреда от ответственности за вред, если
он докажет, что «вред возник вследствие умысла или грубой не-
осторожности самого потерпевшего». По ст. 404 ответственность
за вред, причиненный источником повышенной опасности, не воз-
никает, если доказано, что вред возник вследствие «умысла или
грубой небрежности самого потерпевшего». Понятно, однако, что
поскольку ст. ст. 403 и 404 исходят из понятий умысла и неосто-
рожности (небрежности), установленных ст. 10 УК, следовало бы
считать, что вред не может возникнуть «вследствие умысла» или
«вследствие небрежности». Вред, как объективное изменение иму-
щественной сферы потерпевшего, как умаление охраняемого со-
ветским правом блага, не может «возникнуть вследствие» внутрен-
него переживания другого лица. Но он может возникнуть и дей-
ствительно возникает вследствие соединенных с определенными
внутренними переживаниями, т. е. вследствие умышленных или не-
осторожных (небрежных) противоправных действий другого лица.
Оторвать умысел или неосторожность (небрежность) от умышлен-
ного или неосторожного (небрежного) противоправного действия,
в котором умысел или неосторожность проявляется, настолько
невозможно, что закон говорит 1 о возникновении вреда «вслед-
ствие умысла», «вследствие неосторожности». Но он ' всегда
имеет в виду не умысел как таковой, не неосторожность или не-
брежность как таковые, а умысел или неосторожность (небреж-
ность), проявившиеся в противоправном действии.
Хорошей иллюстрацией неразрывности вины и противоправ-
ности действия, причиняющего вред, являются ст. ст. 157 и 158 Ко-
декса торгового мореплавания (КТМ) СССР. Статья 157 гово-
рит: «Если столкновение вызвано неправильными действиями или
упущениями одного из судов, убытки возмещаются той стороной,
по чьей вине произошло столкновение». В этом постановлении
ясно выражена мысль о том, что столкновение может быть вы-
звано только действиями судна, но соответствующие проти-
воправные действия могут быть совершены как по вине, так и без
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«столкновение вызвано виной всех столкнувшихся судов». Не мо-
жет, однако, быть сомнений в том, что между этими двумя статья-
ми нет никакого противоречия: говоря о «столкновении, вызван-
ном виной всех столкнувшихся судов», ст. 158, так же как и
статья 157, имеет в виду столкновение, вызванное виновными дей-
ствиями судов.
Точно так же, когда суд говорит о том, что вред возник «по
вине» ответчика, он всегда имеет в виду сказать: вред возник
вследствие виновного противоправного действия ответчика. Это
очень ясно видно, например, в приведенном выше (стр. 69) опреде-
лении Судебной коллегии Верховного суда СССР по граждан-
ским делам по делу Кокрашвили с Осошвили. Судебная коллегия
говорит, что «по делу ничем не установлено, что свинья пала по
вине ответчика», и тут же добавляет: «ответственность Осошвили
может наступить только в том случае, если будет установлено,
что в результате его противоправных действий наступил вред».
Иначе говоря, вина как субъективная предпосылка ответственно-
сти не отделима от противоправности действия как объективного
характера, приданного этому действию нормой права.
в) Принципиальная противоположность понятия вины в со-
ветском социалистическом гражданском праве и в праве буржу-
азном определяется и указанным выше различием в масштабе
оценки поведения лица, совершившего противоправное действие.
В буржуазном гражданском праве противоправное дейст-
вие, совершенное без нарушения средней меры осторожности, при-
знается совершенным без виньг. В советском праве мера осто-
рожности, наличие которой исключает виновный характер проти-
воправного действия, определяется для каждого жизненного по-
ложения требованиями, предъявляемыми правилами социалисти-
ческого общежития к находящемуся в соответствующем положе-
нии советскому гражданину.
г) Понятие вины неразрывно связано и с понятием причиннои
связи между противоправным действием и результатом, вопрос
' об ответственности за который разрешается судом.
Это вполне ясно из самого определения форм вины. Умысел
заключается в том, что некто предвидит результат своих действии
и желает их наступления. Неосторожность заключается в том, что
некто не предвидит .результатов своих действий, хотя должен был
их предвидеть, или предвидит их и легкомысленно надеется их
предотвратить. Понятно, что предвидеть можно лишь резуль-
таты причинно обусловленные данным действием. ^Говорить, что
некто должен был предвидеть результат своих действий, можно
только в отношении такого результата, какой уже раньше, в дру-
гих случаях был причинно обусловлен данного рода действиями.






действию опирается на объективную причинную связь между про-
тивоправным действием и вредом.
д) Из сказанного видно, что противоправность действия, его
причинная связь с вредом и виновный его характер представляют
некоторое диалектическое единство. Ни один из элементов этого
единства не покрывается, однако, другим.
Действие может быть противоправным и притом причинно
обусловившим определенный результат, причинившим вред, но в
таком действии может не быть вины того, кто его совершил.
Как уже сказано, по общему правилу советского гражданского
права в таких случаях не будет и ответственности за результат
противоправного действия. Однако в некоторых случаях (ст. ст. 404,
406 ГК, ст. 132 КТМ, ст. 78 Воздушного кодекса СССР) такая от-
ветственность наступит, несмотря на отсутствие вины того, кто
совершил противоправное действие. Уже поэтому в гражданском
праве недопустима подмена понятия вины понятием противоправ-
ности. ж
Точно так же виновное противоправное действие, совершен-
ное одним лицом, может не стоять в причинной связи с понесен-
ным другим вредом. В таком случае лицо, совершившее такое дей-
ствие, не будет отвечать перед потерпевшим ’.
§ 3. Вина в гражданском праве и вина в уголовном праве
В литературе советского права, как гражданского, так и уго-
ловного, иногда противопоставляют вину гражданскую и вину
уголовную.
Выше уже сказано, что формы вины, указанные в ст. 10 УК,
являются также и формами вины как предпосылки гражданской
ответственности.
Поэтому точнее было бы говорить не об уголовной и граждан-
ской вине, а о вине в гражданском и в уголовном праве. Ибо зна-
чение вины в уголовном и гражданском праве не совпадает.
1 Нельзя не заметить, что и сторонники оценочного понятия вины иногда
различают вину и противоправное, преступное действие и подчеркивают связь
между ними. Так, Б. С. Маньковский говорит на стр. 114 названной
его работы: «Понятно, что для установления состава преступления необхо-
димо наличие не только субъективной, но и объективной стороны состава
преступления. Советский суд при вынесении приговора исходит из учета как
степени общественной опасности деяния, так и степени^ вины». Точно так же
Б. С. У т е в с к и й, цитируя на стр. 57 названной книги тезисы своего же
доклада, указывает: «Понятие вины неразрывно связано с наличием опреде-
ленных, установленных в обществе правил и 'с действиями, нарушающими
эти правила».
Но приведенные суждения не мешают Б. С. Маньковскому говорить, что
«вина есть психическое отношение к деянию.., которое расцени-
вается как преступное поведение» (указ. соч., стр. 118), а
Б. С. Утевскому включать в понятие вины и «особенности личности» подсу-
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а) В уголовном праве вина означает умысел или неосторож-
ность при совершении тех действий, которые являются объек-
тивными элементами состава того или иного преступления и в ка-
честве таких элементов указаны в диспозиции соответствующей
уголовно-правовой нормы либо признаются объективными элемен-
тами состава преступления в силу применения аналогии
(ст. 16 УК).
В гражданском праве вина — это умысел или неосторожность
при совершении любого действия, нарушающего чужое субъектив-
ное право.
Поэтому умышленное или неосторожное действие, в котором
по рассмотрении его судом может не оказаться состава преступле-
ния, может тем не менее оказаться действием, нарушившим чужое
субъективное право, и потому явиться основанием обязанности
возместить причиненный этим действием вред. И наоборот, ви-
новно совершенное общественно-опасное действие может ока-
заться основанием уголовной ответственности и не влечь за собой
ответственности гражданской, ибо этим действием не причинен
имущественный вред.
б) В уголовном праве при отсутствии вины нет и ответствен-
ности (ст. 10 УК). Гражданское право устанавливает общее пра-
вило об ответственности за вред, причиненный по вине, но знает
в отдельных случаях и ответственность за вред, причиненный без
вины (ст. ст. 404 и 406 ГК, ст. 132 КТМ, ст. 78 Воздушного ко-
декса СССР).
в) В уголовном праве вина лица, совершившего общественно-
опасное деяние, не предполагается. Вина обвиняемого в соверше-
нии общественно-опасного деяния должна быть доказана обви-
нителем Г
В гражданском праве вина лица, совершившего вредоносное
противоправное действие, предполагается (презюмируется) . Лицо,
совершившее такое действие, вправе доказывать, что оно не могло
предотвратить вреда, т. е. совершило это действие без вины
(ст. 403 ГК).
г) В уголовном праве, где дело идет не о возмещении имуще-
ственного вреда, а о личной ответственности совершившего обще-
ственно-опасное действие, где воспитательные задачи по общему
правилу разрешаются путем непосредственного воздействия на
личность правонарушителя, наличие или отсутствие вины опреде-
ляется, исходя из субъективного критерия оценки поведения пра-
вонарушителя 2 . Судебная практика по гражданским делам исхо-
дит, как указано выше, из объективного критерия оценки поведе-
ния лица, совершившего вредоносное противоправное действие.
1 См. А. Я- Вышинский, Теория судебных доказательств в советском
праве, изд. 2-е, стр. 196.





II 4. Дееспособность, как необходимое условие
I* ответственности за виновное действие
Ответственность за виновное причинение вреда предполагает
наличие сознательной воли лица, причинившего вред.
Советское гражданское право не считает носителями такой
воли малолетних, т. е. лиц, не достигших 14-летнего возраста, ко-
торые ввиду неполноценности их воли и признаются недееспособ-
ными, а равно и лиц, достигших 14 лет, но объявленных недееспо-
собными ввиду их душевной болезни или слабоумия (ст. 8 ГК)-
Іаким образом, понятие дееспособности охватывает в совет-
ском гражданском праве как понятие признанной законом спо-
собности к самостоятельному совершению гражданских сделок,
так и понятие способности отвечать за причиненный внедоговор-
ный вред. Недееспособность означает отсутствие как способности
самостоятельно совершать гражданские сделки, так и способно-
сти создавать для себя обязательства противоправным причине-
нием вреда другому. Статья 405 ГК прямо говорит: лицо недее-
способное не отвечает за причиненный вред. Это положение сле-
дует считать вполне целесообразным. И если в нашей цивилисти-
ческой литературе иногда указывают на желательность призна-
ния дееспособности малолетнего в сфере совершения некоторых
видов сделок, связанных с безвозмездным приобретением граждан-
ских прав, исполняемых за счет средств, предоставленных роди-
телями или опекунами, и т. п. ', то указания на желательность
признания хотя бы частичной ответственности малолетних за при-
чиняемый ими вред не выдвигались. Это понятно: мелкие сделки,
повседневно совершаемые малолетними за счет средств, предо-
ставленных родителями или опекунами, обыкновенно просты по
содержанию и, по общему правилу, совершаются в соответствии
с указаниями лиц, предоставивших средства для их исполнения.
Вопрос же об ответственности малолетнего за противоправно при-
чиненный им вред есть прежде всего вопрос о правильном пони-
мании малолетним требуемой от него осторожности (см. выше) .
Весьма обширен круг случаев, когда такого понимания у малолет-
него предположить нельзя, и закон поступает правильно, не при-
знавая малолетнего ответственным за причиненный вред. Твердый
возрастной предел, с достижением которого несовершеннолетний
признается ответственным, — достижение 14-летнего возраста, —
исключает разноречия судебной практики в этом вопросе.
Лицо, объявленное недееспособным, признается лишенным
способности самостоятельно совершать гражданские сделки во
все время до восстановления его дееспособности в установленном
1 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944,
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законом порядке (общий смысл ст. 8 ГК и постановлений гл. 4
разд. III КЗоБСО РСФСР и соответствующих ему разделов кодек-
сов о браке, семье и опеке других союзных республик). В нашей
цивилистической литературе указывалось, что за лицами, объяв-
ленными недееспособными, следовало бы признать способность к
совершению сделок, необходимых для поддержания их сущест-
вования, удовлетворения нормальных жизненных потребностей С
Введение такой законодательной нормы, несомненно, соответ-
ствовало бы как интересам лиц, объявляемых недееспособными,
так и интересамих контрагентов по сделкам.
Но как обстоит дело с ответственностью лиц, объявленных
недееспособными за причиненный ими внедоговорный вред? Сле-
дует ли считать, что они не несут такой ответственности во все
время своей недееспособности, или, наоборот, следует признать,
что если их душевная болезнь связана с так называемыми свет-
лыми промежутками, они несут ответственность за вред, причи-
ненный ими в такие промежутки, т. е. в то время, когда они были
в состоянии отдавать себе отчет в своих действиях?
Ни закон, ни судебная практика не дают ответа на эти вопросы.
Можно, однако, думать, что этот вопрос должен быть разре-
шен в смысле признания лица, объявленного недееспособным, от-
ветственным за вред, причиненный им в так называемый светлый
промежуток, т. е. в течение времени, когда это лицо, будучи не-
дееспособным, было, однако, в состоянии отдавать себе отчет в
своих действиях. Ибо совершеннолетний человек дееспособен.
Объявление его недееспособным оправдывается его болезненным
психическим состоянием. Учет возможных «светлых промежут-
ков» в сфере совершения сделок был бы несовместим с устойчи-
востью гражданского оборота. Но учет тех же промежутков в об-
ласти ответственности за виновно причиненный внедоговорный
вред вполне обоснован. В эти промежутки отсутствует основание
недееспособности душевнобольного или слабоумного. Интересам
же оборота соответствует не отрицание, а признание ответствен-
ности лица, объявленного недееспособным, за вред, причиненный
им в «светлый промежуток» 2 . Поэтому представляется целесо-
образным включение в будущий ГК СССР прямого указания на
такую ответственность.
Вред, причиненный недееспособным, не остается невозмещен-
ным по советскому гражданскому праву. Статья 405 ГК РСФСР
указывает лиц, обязанных к Возмещению такого вреда: ответст-
1 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944,
стр. 133, О. Н. Братусь, Субъекты гражданского права, стр. 73.
2 Можно предположить, что на этой же точке зрения стоит С. Н. Б р а-
т у с ь, когда он отмечает, что «душевнобольной... находящийся под опекой,
в светлые промежутки понимает значение своих действий» (С. Н. Бра-






венность за него несет «лицо, обязанное иметь надзор за недее-
способным» (см. гл. VI).
Лицо, достигшее 14-летнего возраста, частично дееспособное
в сфере совершения гражданских сделок, несет ответственность
за вред, причиненный его виновным противоправным действием.
Однако и его ответственность представляет существенные особен-
ности: при определенных условиях за причиненный им вред со-
гласно ст. 405 ГК СССР наряду с ним отвечают его родители
или попечитель (в ст. 405 ГК вместо попечителя неточно указаны
опекуны; об ответственности этих лиц см. гл. VI).
Уголовная ответственность для лиц, совершивших преступле-
ние, также наступает по достижении ими 14-летнего возраста.
Однако за совершение определенного вида преступлений (кражи,
насилия, телесных повреждений, увечий, убийства или покушения
на убийство) уголовная ответственность для несовершеннолетних
возникает с 12-летнего возраста (постановление ЦИК и СНК
СССР 7 апреля 1935 г. 1 и ст. 12 УК РСФСР).
Таким образом, возраст, с которого несовершеннолетний не-
сет гражданскую ответственность, не вполне совпадает с возра-
стом, когда он может быть привлечен к ответственности уголов-
ной; уголовная ответственность в определенном круге случаев
возникает ранее гражданской. Это означает, что 12-летний под-
росток, привлеченный к уголовной ответственности за нанесение
другому телесных повреждений, не несет ответственности перед
потерпевшим за причиненный ему имущественный вред, — эту
ответственность несут лица, обязанные иметь за ним надзор.
Привлеченный к уголовной ответственности несовершеннолет-
ний, достигший 14 лет, несет ответственность и за вред, причи-
ненный его преступлением. Однако при определенных условиях
за этот вред отвечают и его родители или попечитель (см. гл. VI).
С вопросом об ответственности недееспособных за причи-
ненный ими вред не следует смешивать вопрос об ответственно-
сти лица, вполне дееспособного, но находившегося в момент при-
чинения вреда в состоянии, когда оно не могло отдавать себе от-
чета в своих действиях.
Действующее гражданское законодательство считает недей-
ствительной гражданскую сделку, совершенную лицом дееспособ-
ным, но «временно находящимся в таком состоянии, когда оно не
может понимать значения своих действий» (ст. 31 ГК). Особой
нормы для случаев, когда в таком же состоянии причинен внедо-
говорный вред, в советском гражданском законодательстве нет.
УК РСФСР освобождает от уголовной ответственности лиц, со-
вершивших преступление в состоянии, когда они не могли отда-
вать себе отчета в своих действиях под влиянием хронического
1 СЗ СССР 1935 г. № 19, ст. 155.
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или временного расстройства душевной деятельности или иного
болезненного состояния (ст. 11). При этом УК особо добавляет,
что только что изложенное постановление не распространяется на
лиц, «совершивших преступление в состоянии опьянения» (ст. 11,
прим.). Судебная практика распространила сущность этого по-
становления и на случаи причинения вреда противоправным, но
не уголовно-наказуемым действием. Целесообразно закрепить эту
приктику в будущем ГК СССР особой нормой, оговорив в ней, что
не освобождается от ответственности лицо, причинившее вред в
состоянии, в котором оно не могло отдавать себе отчета в своих
действиях, но которое само привело себя в такое состояние








§ 1. Общие положения
1. П'О общему правилу, обязанность возместить противоправно
причиненный вред есть обязанность возместить вред, причинен-
ный своим действием. Однако в некоторых случаях советское
гражданское право возлагает на одних лиц обязанность возме-
щения вреда, противоправно причиненного другими лицами.
Возложение на одно лицо ответственности за вред, причинен-
ный действиями другого, обосновывается общими задачами обя-
зательств из причинения вреда в советском гражданском -праве:
задачей восстановления охраняемых советским пра-во-м благ, на-
рушенных противоправным действием, и задачей воспитательной,
Превентивной.
а) Ответственность за противоправно-причиненный вред, по об-
щему правилу, как уже сказано, основывается на принципе вины.
Но говорить о -вине и ответственности лица недееспособного
невозможно. Недееспособность в том и состоит, что закон рас-
сматривает волю лица, признаваемого недееспособным, как волю,
. не способную производить изменения в сф-е-ре правовых отноше-
ний этого лица. В то же время советское гражданское право
исходит из общего положения о том, что за недееспособным дол-
жен быть организован «надзор», — определенные лица должны
направлять и контролировать поведение недееспособного. Отсюда
и возложение ответственности за вред, причиненный недееспособ-
ным, на лиц, осуществляющих з-а ним надзор.
Таким образом, ответственность за вред, причиненный недее-
способным, как ответственность за вред, причиненный чужими
действиями, -есть в советском гражданском праве, по существу,
ответственность за ненадлежащее осуществление надзора за
недееспособным. Такая конструкция этой -ответственности обеспе-
чивает осуществление обязательствами из 'Причинения вреда в
специальной сф-е-ре возмещения ів-реда, причиненного недееспо-
собными, основных принципиальных -задач этих обязательств:
если недееспособный, которым чаще ,-всего является малолетний,
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для возмещения причиненногоим вреда, то лицо, осуществляю-
щее надзор за недееспособным,располагаетобыкновенно такими
же материальнымивозможностями, как и всякий другой совет-
ский гражданин.Задачавосстановленияблага, нарушенногодей-
ствием недееспособного,задача возмещения причиненногоим
вреда разрешаетсяпутем возложения ответственностиза этот
вред на лицо1 , осуществляющее надзор за .недееспособным.
В то же время возложениеэтой обязанностина лицо, осуще-
ствляющее надзор за недееспособным,служит стимуломк луч-
шему осуществлению этого надзора, т, е. в конечном счете—
к сокращению числаслучаевпричинениявреда недееспособными,
к развитию в них навыков бережного отношения к окружающим
их материальными нематериальнымблагам.
/ б) В иноеположениепоставленылица, ограниченныев дее-
способности, т. е. несовершеннолетние,достигшие 14-летнего
возраста. Как уже указано выше, ограничивая их способность
к самостоятельномувступлениюв сделки, советскоегражданское
право признаетих ответственнымиза причиненныйими внедого-
ворный вред. Это тем более' понятно, что с достижением14-лет-
него возраста несовершеннолетнийпри определенныхусловиях
вправе вступить в трудовые отношения. С 16 лет для него на-
ступает«трудовое совершеннолетие».Вступив в трудовые отно-
шения, несовершеннолетнийполучаетзаработную плату, из ко-
торой можетбыть возмещен причиненныйим вред.
Однако есть немалослучаев, когда фактическоеположение
несовершеннолетнего,достигшего 14-летнеговозраста, остается
таким же, каким оно было до достиженияэтого возраста. Он
остаетсяпод надзором родителей,школы и не располагаетсред-
ствамидля возмещения вреда, который мог бы оказаться след-
ствиемего противоправных действий. В целях обеспеченияма-
териальнойбазы возмещения вреда, противоправнопричиненного
несовершеннолетним,с одной стороны, и для стимулирования
внимательногоотношения к его поведениюсо стороны родителей
или попечителей— с другой, советскийзакон не освободил и этих
лиц от ответственностиз>а вред, п р ичи ненньгй несов ершеняолетни м .
в) В качестветретьегослучая отвётственноетиза вред, причи-
ненныйчужими действиями, обыкновенно называют ответствен-
ность юридического лица— государственногоили общественного
учреждения или предприятия— за вред, причиненныйего орга-
намиили его рабочими и служащимипри исполнении,ими воз-
ложенных на них в сфере деятельностиюридического лицаобя-
занностей.
Этот случай требуетособых пояснений. Юридическоелицо
участвуетв гражданскихправоотношенияхчерез посредствосвоих
органов. Органы юридического лица гражданскойправоспособ-





юридического лица расоматриваются как действия самого юри-
дическоголица.
Но орган юридическоголицаесть всегдагражданинили, если
это— орган коллегиальный,— то несколько граждан,из которых
каждый правоспособен,каждый является носителемимуществен-
ных прав и обязанностей.Поэтомупослетого, как вред, причи-
ненныйдействиямиорганаюридическоголица, возмещен за счет
имуществаюридическоголица, для юридическоголицавозникает
вопрос о праве регрессак гражданинуили гражданам, являю-
щимся органом, своими действиямипричинившимвред. Лишь в
этом смыслеответственностьюридического лицаза вред, причи-
ненный органом, является ответственностьюза чужие действия.
Понятно, что никогдане сливаете®с правоспособностьююри-
дического лица правоспособностьего рабочих или служащих,
которые не являются органамиюридического лица. Поэтомудо
недавнеговремени (ом. ниже) ініе возникало сомненийв том-, что
действия представителей,рабочих и служащих— «чужие» для
юридического лица действияі.
В основевозложения на юридическихлиц ответственностиза
вред, причиняемыйих органами,представителями,рабочимиили
служащими, также лежат общие задачи, осуществляемые обя-
зательствамииз причинениявреда1. Понятно', что юридическое
лицо— государственноеили общественноеучреждениеили пред-
приятие— всегдарасполагаетнесравненнобольшими материаль-
ными возможностями возмещения вреда, причиненногоорганом,
рабочим или служащим, чем сам причинительвреда. Поэтому
возложение на юридическоелицо ответственностиза вред, про-
тивоцравно причиненныйего органом, рабочим или служащим
при исполнениивозложенных іна них обязанностей,обеспечивает
надлежащую материальную'базу удовлетворения интересовпо-
терпевшегои тем самым надлежащую базу осуществленияв
сфере деятельностиюридическихлиц обязательствамииз причи-
нения вреда своей основной, восстановительнойфункции.
В то же время несомненно,что вышестоящие органы, назна-
чающие руководителейподведомственныхим учрежденийи пред-
приятий, так же как и эти.последние,обязаны подбиратькадры
своих работников с учетом-тех задач, которые будут іна них воз-
ложены, с учетом необходимостиопределеннойподготовки к дан-
ного1 рода деятельности,делового опыта и т. :п. Они должны осу-
ществлять и контроль исполнения'работникамиучреждений и
предприятийвозложенных на них обязанностей.Возложение на
юридическоелицо ответственностиза вред, причиняемыйего ор-
ганами,рабочимиили 'служащимив сфере их трудовой деятель-
ности, становитсястимулом (внимательного, бдительного отно-
шения руководящих работниковучрежденийи предприятийкак
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Вместес темправо регрессак работнику,причинившемупред,
которое при определенныхусловиях возникаетдля юридического
лица, возместившего вред потерпевшему, стимулируети тща-
тельное исполнениесвоих обязанностейработником.
Но если все три случая ответственностиза вред, противо-
правнопричиненныйчужимидействиями(суказаннойвыше осо-
бенностью этого понятия В' случаях, когда дело идет об ответ-
ственностиюридическихлиц заі действияоргана), известныесо-
ветскому гражданскомуправу, одинаково исходят из основных
задач, осуществляемыхобязательствамииз причинениявреда, —■
задачи восстановительнойи задачи (воспитательной,— то в то
же время внедоговорная ответственностьза чужие действияпод-
чиненав каждом из еетрех случаев различнымправилам.
Различие этих правил определяетсяразличиемв отношениях
между лицом, на которое возлагаетсяответственностьза вред,
причиненныйчужимидействиями,и причинителемвреда, а также
особенностямиобщего правового положения недееспособных,
§ 2. Ответственность за вред,
причиненный недееспособными
Согласно ст. 405 ГК лицо недееспособноене отвечаетза при-
чиненныйим вред. За него отвечаетлиіцо, обязанное иметь за
■ним надзор.
Лаконизм этого постановленияне мог не вызвать трудностей
при его применении.
Как уже сказано, под лицами недееспособнымисогласно
ст. ст. 7 и 8 ГК понимаютсянесовершеннолетние,не достигшие
14-летнего возраста, называемые обыкновенно малолетними,
а также слабоумныеили душевнобольные, объявленные недее-
способнымив установленном1 законом порядке.
Но кто является в каждом отдельном случаелицом, обязан-
ным иметь надзор за недееспособным?В частности,кто должен
быть признан лицом, осуществляющим надзор за малолет-
ними?
Понятно, что такимилицамипреждевсего являются родители
или опекуны малолетнего.Ибо родителии опекуны «обязаны
заботитьсяо несовершеннолетнихдетях, ів частностиоб их воспи-
таниии подготовлениик общѳствѳніНо-поліезной деятельности»,
(ст. 41, от. 79 КЗоБСО РСФСР). Но «родителямпредоставляется
и право отдавать детей на воспитаниеи обучение» (ст. 45
КЗоБСО). Такоеже правопринадлежитопекуну (ст. 79 КЗоБСО).
Понятно, что в случаях, когда детиотданы на воспитаниеи об-
учение, осуществлениенадзораза детьми распределяетсямежду
родителямиили опекуноми лицами,которые несутсоответствую-





Распределяется яадэор за детыми также и імежду родителями или
опекуном и лицами, которым временно вверено попечение о де-
тях в целях восстановления их здоровья, обеспечения каникуляр-
ного^ отдыха, в спортивных целях и т. п. Во все время пребывания
детей в соответствующих учреждениях надзор родителей или
опекуна становится «общим», утрачивает непосредственный ха-
рактер, может осуществляться лишь путем разрешения отдель-
ных, связанных с поведением детей вопросов, посредством соот-
ветствующих указаний со стороны родителей и т. п. Непосред-
ственный надзор за детьми осуществляют в школе, в детском саду,
в пионерском лагере и т. п. не родители, а лица, на которых со-
ответствующие обязанности возложены названными и подобными
им учреждениями. Это и должно давать основания к ответу на
вопрос о том, кто должен рассматриваться как лицо, несущее
ответственность за вред, причиненный малолетним. Однако на
этот вопрос в литературе отвечали различно,-
По^взгляда-м М. М. Агаркова, ответственность за -вред, причи-
ненный несовершеннолетними, не достигшими 14 лет, должны в
соответствующих случаях нести «должностные лица учреждений
(школ, детских домов и т. д.)»
На эту же точку зрения стал и В. И. Серебровский в Учеб-
нике гражданского права для юридических школ 3 .
Несколько менее определенно высказался В. С. Тадевосяш
«Вели ребенок находится в детском саду или учебном заведении,'
то ответственность за вред, причиненный ребенком, должны нести
лица, на попечение которых переданы такие дети» 3 .
X И. Шварц признал в тех же случаях, однако, лишь de Іеце
ler-enda -ответственность воспитательных, лечебных и других
учреждений, где находится ребенок, -причинивший вред \
„ Д ае т образцов разрешения этого вопроса и практика Су-
дебной коллегии по гражданским делам Верховного суда СССР.
■ Постановление Пленума Верховного суда СССР 10 июня
„г* не. упоминает об ответственности школы и других учреж-
дении,^ на -попечении которых находятся малолетние, за причи-
ненный малолетними вред.
Так же обстоит дело и с вопросом -об ответственности лечеб-
ных учреждений за вред, причиненный состоящими на излечении
душевнобольными, объявленными недееспособными. М. М. Агар-
1 «Грзжданское "Р 330 ®’ У чебн ик для юридических институтов, 1944, т. I
СТр. оо_.
2 «Гражданское право», учебник для юридических школ, 1947 стр. 367
«Советское гражданское право», учебник для юридических школ, 1950,'.
СТр. э24.
С. Т а д е в о с я н, Ответственность родителей за вред, - причиненный
детьми — «Советское государство и право» 1949 г. №. 4 , стр. 30.
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ков и В. И. Серебровский считают ответственными за этот вред
должностных лиц соответствующих учреждений Г
В будущем ГК СССР целесообразно установить норму, кото-
рая определила бы круг лиц, ответственных за вред, причиняе-
мый малолетними. По соображениям, изложенным выше, следует
думать, что этими лицами должны быть признаны, по общему
правилу, родители или опекуны, а за вред, причиненный во время
состояния малолетних под непосредственным надзором других
лиц, — эти лица. Поскольку же этими лицами являются^ учителя
или воспитатели шіюол или работники других учреждений, на по-
печении которых находятся малолетние, вместо этих работников
должны нести ответственность соответствующие учреждения по
правилам об ответственности юридического лица за действия
своих служащих.
За вред, причиненный другими недееспособными лицами,
должны быть также признаны ответственными лица, обязанные
иметь надзор за недееспособным, а в случаях, когда такими ли-
цами являются работники лечебных и тому подобных учрежде-
ний, — эти учреждения.
Возникает, однако, и другой вопрос: в чем заключается осно-
вание ответственности лиц, на попечении которых находится-—
недееспособный, за причиненный последним вред?
На этот вопрос литература гражданского права долгое время
отвечала единодушно: ответственность лиц, обязанных нести
надзор за недееспособным, есть ответственность за свою вину в
ненадлежащем осуществлении надзора. Отсюда делался едино-
душно и вывод: лицо, обязанное иметь надзор за недееспособ-
ным, освобождается от ответственности за причиненный недееспо-
собным вред, если доказано, что оно не нарушило своих обязан-
ностей по надзору или не могло предотвратить причинение вреда.
На ту же точку зрения встал в 1925 году и Пленум Верхов-
ного суда РСФСР 2 .
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда
СССР также указала в определении по делу № 439 — 1945 г. по
делу Ядвигиной, Булычевой и др.: «...согласно ст. 405 ГК, за вред,
причиненный малолетними, последние никакой ответственности
не несут, а за них отвечают только лица, обязанные иметь за
ними надзор, в данном1 случае их родители, привлеченные к уча-
стию в деле: За вред, причиненный несовершеннолетними, достиг-
шими 14 лет, солидарно (см. ниже. — Е. Ф.) отвечают как сами
несовершеннолетние, так и их родители и опекуны (следует чи-
тать: попечители. — Е. Ф.). Однако как в первом, так и во вто-
1 См. прим. 1. й 2. на предыдущей странице.
2 Протокол № 5 от 6 апреля 1926 г- — Сборник постановлении Верхов-
ного суда РСФСР, изданных с 1923. г.. по 1 января 1929. г.,* Юриздат, 1930,





ром случаеответственностьродителейнаступаетне в силу факта
совершения их детьмипреступления,а только при том условии,
если родители виновны в неосуществлениидолжного надзора
за поведениемих детей»'.
Однако в последнеевремя в литературеначинаютвъюказьг-
ваться новые взгляды по вопросу об1 ответственностиродителей
и опекунов. Ответственностьродителейи опекунов признается
безусловной2 . Родители или опекун не могут освободиться от от-
ветственностиза вред, причиненныйнедееспособным,доказав, что
онинемоглипредотвратитьпричинениевреда. Презумпция,вины в
ненадлежащемосуществлениинадзорародителямиили опекуном
превращаетсяв неопровержимую, раз состоящий под их надзо-
ром малолетнийпричинилвред другому. Нельзя непризнать, что
этотвзгляд находиттебеподтверждениекак в редакциист. 19 по-
становленияСНК СССР и ЦК ВКП(б) от 31 мая 1935 г. «О лик-
видациидетскойбеспризорности безнадзорности»3 , которая ле-
жит в основе ст. 405 ГК в ныне действующейредакции,так и
в общем смыслетого же постановления. Одной из задач этого
постановлениябыло усилениеответственностиродителейи опе-
кунов за- поведение детей. Статья 19 постановлениягласит:
«Установить материальную ответственностьродителейи опеку-
нов за действиядетей, 'причинивших вред». Никаких оснований
к освобождению родителейили опекунов от ответственностиза
вред, причиненныймалолетним,этаі статья не устанавливает.
А так как в основест. 405 в нынешнейеередакции,поскольку
эта статья относитсяк ответственностиза вред, причиняемый
малолетним,лежит именно'ст. 19 постановленияСНК СССР и
ЦК ВКП(іб) от 31 мая 1935 г., то толкованиест. 405 ів соответ-
ствующих -случаях и должно исходить не из -общих -начал, -выра-
женных в -ст. 403 ГК, а из ст. 19 только что названногопоста-
новления СНК СССР и ЦК ВКП(б-). Ответственностьродителей
и опекунов за вред, причиняемый-малолетними,должна быть
признанабезусловной.
В то же время нельзя незаметить,что одновременнос указан-
ным новым взглядом в литературебыл вновь высказан и «тради-
ционный» взгляд: К- К- Яичков в названных выше докладе и
статьеотстаиваетпринцип ответственностиродителейза вред,
1 Циг. по статье К- К- Яичкова «Ответственность родителей за при-
чиненный детьми вред» — «Социалистическая законность» 1949 г. № 6.
2 См. названную выше статью В. С. Тадевосяна, а также отчет об
обсуждении доклада К. К- Яичкова об ответственности родителей за вред,
причиненный детьми, в Институте права Академии наук СССР, где указан-
ный взгляд разделили В. И. С е р еб р о в с к и й, С. Н. Братусь,
Г. М. Свердлов (см. «Советское государство и право» 1949 г. № 5,'
стр. 70—71). На этой новой точке зрения В. И. Серебровский стоит и в
Учебнике гражданского права для юридических школ. 1950. ctd . 524.
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причиненныймалолетними,единственнопри наличиивины роди-
телейв ненадлежащемосуществлениинадзора.
В то же время ПленумВерховного суда СССР в постановле-
нии от 3 марта1950 г. оставилэтот вопрос открытым. Содержа-
щиеся в нем указания относятсятолько к ответственностироди-
телейили попечителейза вред, причиненныйнесовершеннолет-
ними,достигшими14 лет.
Иноеследуетсказать об ответственностидругих лиц, обязан-
ных осуществлять надзор за недееспособными.Их ответствен-
ностипостановлениеот 31 мая 1935 г. не коснулось. Поэтомуони
должны нестиответственностьна основаниист. ст. 405 и 403 ГК
РСФСР. Иначе говоря, отвечая, по общему правилу, за свою
вину в ненадлежащемосуществлениинадзора за недееспособ-
ными, они должны признаватьсясвободными от ответственности,
если докажут, что, осуществляя надзор должным образом, они
темне менее емогли предотвратитьпричинениявреда недееспо-
собным. Поскольку доказано, что вины в ненадлежащемосуще-
ствлениинадзора не было,. должно быть признаносвободным от
ответственности учреждение,где малолетниеили душевноболь-
ные состояли под непосредственнымнадзором учителей,воспита-
телейи т. п. или соответственномедицинскогоперсонала.
Поскольку, такимі образом, ответственностьза вред, причи-
ненныйнедееспособным,является ответственностьюза свою вину,
нетоснованийговорить и о праве регрессалица, возместившего
вред вместонедееспособного.Такоеправо регрессапротиворечило
бы и общему правовому положению недееспособного',который
не отвечаетза причиненныйим вред, независимоот порядка,
в котором был бы возбужден вопрос о его ответственности.Не со-
ответствовалобы оно и правиламсоциалистическогобщежития,
сложившимся в областиотношенийродителейи детей, опекунов
и подопечных.
§ 3. Ответственность за вред,
причиненный несовершеннолетними (старше 14 лет)
Ряд особенностейпредставляетответственностьродителейи
попечителейза івред, причиненныйнесовершеннолетним,достиг-
шим 14 лет, называемымчасто, ® противопоставлениемалолет-
нему, несовершеннолетнимбез указания возраста.
Как уже сказано, лицам, ответственнымза такой вред, яв-
ляется преждевсего самнесовершеннолетний.Но1 в силу ст. 405
ГК наряду с ним несутответственностьза этотвред его ро- У
дителиили попечители.Выражениезакона: «отвечают наряду
с несовершеннолетними»—■ необычно для советского1 граждан-
ского законодательстваи не повторяется в других его постано-





торых ^ответственностьродителейи попечителейза івред, причи-
ненный несовершеннолетним,сочетаетсяс ответственностьюса-
мого несовершеннолетнегоза тот же вред.
® постановленияот 10 июня 1943 г. ПленумВерховного
суда СССР признал ответственностьродителейи попечителей
солидарнойс ^ответственностьюнесовершеннолетних.
ггги ссьшкой На л - 3 постановленияПленумаВерховного суда
СССР от 10 июня 1943 г. тот же взгляд неоднократновысказы-
вался ив нашейлитературе1 . Вместе с тем М. М. Агарков и
Ь. И. Серебровский признали, что «родители или попечители
освобождаются от ответственности,если будетдоказано что они
не нарушили своих обязанностейпо надзору или не могли пред-
отвратитьпричинениявреда»2 .
В названнойже выше статьеВ. С. Тадевооян говорил, что ему
кажется, будто ст. 405 имеетв виду не солидарную, а субсидиар-
ную, восполнительную ответственностьродителей3 .
Взгляд В. С. Тадевосянанаходитподтверждениев постанов-
ленииПленумаВерховного суда СССР от 3 марта1950 г. Пленум
признал, что родителиили попечителиотвечают за вред, причи-
ненныйнесовершеннолетнимпри отсутствииу несовершеннолет-
него имущества, необходимого для возмещения причиненного
им вреда.
Следует, однако, заметить,что ответственностьродителейили
попечителейне всегда возникаети при недостаточностимуще-
ства несовершеннолетнего.Ибо ответственностьнесовершеннолет-
него и ответственностьего родителейили попечителя— это от-
ветственностьпо двум обязательствам, направленнымна одну
и ту же цель: возмещениевреда, причинейного несовершеннолет-
ним. Но возникают эти обязательстваиз разных оснований Не-
совершеннолетнийотвечаетза свою вину в причинениивреда
а родителиили попечителиотвечают за вину в ненадлежащем




Поэтому^возможны случаи, когда ответственностьза вред
причиненныйнесовершеннолетним,несетон один: он причинил
вред своим виновным действием,а родителиили попечитель не
могли предотвратитьсовершения им действия, причинившего
1 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944 ч. I
uu'fi сб .°Р НИК г <<Вопросы гражданского права», изд. Академии наук СССР,’
стр 367 «Гражданское право», учебник для юридических школ, 1947,
"чч Г ра г' данское п Раво», учебник для юридических институтов 1944 ч I
стр. ззі ; «1 ражданское право», учебник для юридических школ, 1947 ста 368
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бред, например,'были ів служебнойкомандировке, на излечении
в больницеили санаториии т. п.
Возможны другие случаи, когда ответственностьза вред, при-
чиненныйнесовершеннолетним,несуттолько родителиили попе-
читель: несовершеннолетнийпричинилвред без своей вины, но
совершениеим невиновного действия, причинившеговред, было
обусловлено непредотвращениемродителями или попечителем
совершения этого действия несовершеннолетним.Например, не-
совершеннолетнийбыл допущен родителями к пользованию
электроприборамиили газовой установкой новой конструкции
без указанийсо стороны родителейили попечителяспособов та-
кого пользования, не был предупрежденродителями о том, что
в его комнатепоставленабутыль с бензиноми потому недопу-
стимокурение, и т. п.
Наконец, возможны случаи, когда за вред, причиненныйнесо-
вершеннолетним,понесутответственностькак он сам, так и
субсидиарно— его родителиили попечитель.Это те случаи, когда
несовершеннолетнийпричинил вред по своей вине, а родители
или попечительне предотвратили,хотя и могли предотвратить,
совершениенесовершеннолетнимвиновного действия, причинив-
шего вред. Например,несовершеннолетнийв присутствиироди-
телейнеосторожноиграл в мяч, разбил стекло в окне чужой
квартиры или стрелял из игрушечного лука, повредил глаз това-
рищу по игреи т. п. В этомслучаеналицовина как несовершенно-
летнего,так и его родителейили попечителя.Но это вина в раз-
личном противоправномповедении:несовершеннолетнийпо своей
вине противоправнопричинилвред, а родителиили попечитель
по своей вине противоправноне предотвратилипричиненияэтого
вреда. Лишь в такихслучаях потерпевший,не имея возможности
получить возмещение вреда от несовершеннолетнегоза отсут-
ствиему него достаточногоимущества, вправе требовать возме-
щения вреда от его родителейили попечителя.
Нет сомненийв том, что на изложеннойточке зрения стоит
и ПленумВерховного суда, указавший в постановленииот 3 мар-
та 1950 г., что родителиили попечительотвечают за вред, причи-
ненныйнесовершеннолетним,при доказанностив отношенииэтих
лиц (родителейили попечителя) условий, предусмотренныхв
ст. 403 ГК РСФСР и соответствующихстатьях ГК других союз-
ных республик.
У родителейили попечителя, возместивших вред, нетправа
регрессак несовершеннолетнему:родители или попечительпо-
неслиответственностьза свою вину в ненадлежащемосуществле-






§ 4. Ответственность юридических лиц
ДействующиесоветскиеГК несодержатобщих постановлений
о ответственностиюридическихлиц, учрежденийи предприятий
за «недоговорныйвред, противоправно1 причиненныйих органами,
рабочимии служащимипри исполнениивозложенных на них обя-
занностей.Статья 16 ГК РСФСР, которая говорит, что юриди-
ческиелица участвуют в гражданскомобороте при посредстве
своих органов или представителей,относится, очевидно, лишь
к сфере правомерныхдействий,совершаемыхорганамиили пред-
ставителямиюридическихлиц.
Однако при наличии постановленийГК, возлагающих на
учреждения и предприятия ответственностьза вред, противо-
правно причиненныйорганамиили рабочимилибо служащими
юридических лиц, в отдельных предусмотренныхэтимипоста-
новлениямислучаях (ст. ст. 404, 407, 413, 414 ГК) судебнаяпрак-
тика и юридическая литератураединодушно признали ответ-
ственностьюридически^лиц за вред, причиняемыйорганами,так
и за вред, причиняемыйрабочимиили служащимиюридического
лица •
В отношениях с псл^рпевшим вред, причиненныйорганами
юридического^лица, рассматриваетсявсегда судебнойпрактикой
и юридическойлитературойкак вред, причиненныйюридическим
лицом. Юридическоелицо отвечаетза такойвред, еслине дока-
зано, что вред причиненорганомбез вины. В то же время, воз-
местиввред, юридическоелицо в порядке регрессаможет взыс-
кать уплаченные имі суммы с непосредственногопричинителя
вреда в пределах, установленных законодательством о твѵде
(ст. ст. 83 и сл. КЗоТ). ^
Иначедо последнеговременипонималасьб юридическойли-
тературеи в судебнойпрактикевнедоговорная ответственность
юридическихлиц за действия их рабочих и служащих.
Эта ответственностьрассматриваласькак ответственностьюри-
дического лица за вину его органов в ненадлежащемвыборе
рабочих или служащих, либо в ненадлежащемнадзоре за дей-
ствиями рабочих и служащих. Юридическоелицо признавалось
свободным от такойответственности,еслидоказано, что вины его
органов в выборе или надзоре за рабочими или служащими
не было 2 .
В определенииСудебной коллегии по гражданскимделам
* Г Р Р а 2? <данск06 п Р аво>> ’ учебник для юридических институтов, 1944, ч. I,
мм' А Р™ нское п Р аво>> . учебник для юридических школ, 1947, стр. 368;
2 г г 3 Р к 0 в ’ статья «К вопросу о договорной ответственности» и др.
„„“ м - «Гражданское право», учебник для юридических вузов, 1944 т 1
м^ м л раЖДаНСК0 £ Право>> ’ Учебник для юридических школ, 1947, стр. 368;
м. м. Агарков, «К вопросу о договорной ответственности» — сборник
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Верховного суда СССР № 143—1939 г. по делу Самтред-
скоіго ореа райторпотделас Кутаисским отделениемГосбанка
Судебная коллегия указала: «Байк, как наниматель,отвечаетза
выбор своих служащих, а равно за действия, совершаемыеими
в пределахих компетенции.В противномслучаеможетсоздаться
полная безответственностьбанка за нарушения им самиім уста-
новленных правил, что 'Совершенно недопустимо,особенно при
том значении,какое имеетГосударственныйБанк СССР в си-
стемесоциалистическогохозяйства»Г Правда, Судебная кол-
легия в данномделе ошибочно квалифицировалаотношенияГос-
банка с клиентомкак обязательство' из причинения.вреда, ві то
время как имело местонеисполнениеГосбанком обязательства^,
возникшего из договора с клиентом, но именновследствиеэтой
ошибки названноеопределениевыражало взгляд Судебной кол^-
легии на ответственніорть юридических лиц за внедоговорный
вред, причиненнойего рабочимиили служащими.
Однако в дальнейшемСудебная коллегия встала на Другой
путь.
В определениипо делу№ 1181 — 1940 г. Исакадзес Боржомскои
городской аптекой2 Судебная коллегия указала, что ответствен-
ность аптекине можетбыть установленадо тех пор, пока «суд
не выяснил, в какой мерепричинойгибелипавших коров являет-
ся вина работников аптеки».
В определениипо делу коллектива артистовтеатра«Миниа-
тюр» с Молотоівским обкомом Профсоюза рабочихлесаи сплава3
Судебная коллегия указала: «если в результате неправильных
действийлиц экипажа на барже возник пожар, повлекший
уничтожениеимущества театраи артистов, обязанность возме-
щения причиненноговреда в силу ст. 403 должна неститаке-
лажно-транспортнаяконтора, осуществляющая эксплоатацию
баржи». В этом деле также неправильнаквалификация от-
ношений между сторонами как обязательств из причинения
вреда. Но взгляд Судебной коллегииіна условия' ответственности
юридическихсил по этимобязательствамне вызывает сомнений.
В определении№ 1051 — 1943 г. Судебная коллегия указала,
что требованиео возмещениивреда, причиненногобригадиром
колхоза, потерпевшиймот предъявить не к бригадиру, «а к кол-
хозу... в соответствиисо ст. 403 ГК. В случаеустановленияне-
1 Сборник постановлений Пленума и определений Судебной коллегии
Верховного суда СССР за 1938/1939 гг., стр. 158.
То же в определении по делу Владивостокского раикоопа с Владивосток-
ским отделением Госбанка — «Советская юстиция» 1939 г. № 12.
2 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного
суда СССР 1940 г., стр. 225.





правильных действий со стороны Чингаряна (бригадира)от-
ветственностьза них Чингарян может нестиперед колхозом»
Та же мысль выражена в определенииСудебной коллегии по
гражданскимделам Верховного суда СССР по делу № 36/961 —
1943 г. колхоза «Дружба» 2 .
Нельзя непризнать, что этотновый взгляд на ответственность
юридическихлиц более соответствуеткак высоким требованиям,
предъявляемым ко всем советскимучреждениям и предприятиям
в период построениякоммунизма,так и существу деятельности
юридического лица.
Если юридическоелицо вступаетв гражданскиесделки при
посредствесвоих органов, то всю свою производственную— в ши-
роком смысле— деятельность оно осуществляетпри посредстве
как тех же органов, так и всего коллектива рабочих и служащих.
Не только действияорганов, но и действияего рабочих и служа-
щих являются действиямисамого юридического лица. Вне этих
действийнет и деятельностиюридического лица. Поэтому обос-
нована и должна быть закрепленав будущем ГК СССР ответ-
ственностьюридическихлиц за вред, причиняемыйпротивоправ-
ными действиямиих рабочих или служащих при исполнении ми
служебных обязанностей,пока не доказано, что такиедействия
совершены рабочим или служащим без вины.
В юридическойлитературеизложеннаяточка зрения выдви-
галась уже С. Н. Братусем3 , Л. А. Лунцем4 , В. И. Серебров-
ским5 . ' •
Возместиввред потерпевшему,юридическоелицо имеетправо
регрессак работнику, по вине которого причиненвред.
Особые правила регулируют ответственностьюридических
лиц— государственныхорганов — за вред, причиняемыйпроти-
воправными действиямидолжностных лиц при совершенииими
актов управления или актов административногоуправления, как
их называетп. 4 постановленияПленумаВерховного суда СССР
от 10 июня 1943 г. (см. сл. главу).
1 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного
суда СССР 1943 г., стр. 180 — 181.
2 «Судебная практика Верховного суда СССР» 1943 г., стр. 22.
3 С. Н. Братусь, Субъекты гражданского права, Юриздат, 1950,
стр. 206 и сл.
4 JI. А. Л у н ц в работе И. Б. Новицкий и Л. А. Л у н ц, Общее уче-
ние об обязательстве, стр. 351 — 354; «Советское гражданское право», учеб-
ник для юридических высших учебных заведений, 1950, т. 1, стр. 442.








ЗА ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ВРЕД, ПРИЧИНЕННЫЙ
ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ ПРИ СОВЕРШЕНИИ АКТОВ
УПРАВЛЕНИЯ
§ 1. Сфера действия ст. 407 ГК РСФСР
и соответствующих статей ГК других союзных республик
J- Ответственность государственных органов за имуществен-
ный вред, причиняемый должностными лицами при совершении
ими актов управления, предусмотрена ст. 407 ГК РСФСР и соот-
ветствующими статьями ГК других союзных республик.
Статья 407 гласит: «Учреждение отвечает за вред, причинен-
ный неправильными служебными действиями должностного лица
лишь в случаях, особо указанных законом, если притом непра-
вильность действий должностного лица признана подлежащим
судебным или административным органом. Учреждение освобож-
дается от ответственности, если потерпевший своевременно не об-
жаловал неправильные действия. Учреждение вправе, в* свою оче-
редь, сделать начет на должностное лицо в размере уплаченного
потерпевшему вознаграждения».
На первый взгляд может показаться, будто постановление
ст. 407 относится ко всем случаям причинения вреда «неправиль-
ными служебными действиями должностного лица», входящего
в состав учреждения, в чем бы такое действие ни заключалось,
каково бы ни было его содержание, — будь то действие хозяй-
ственное, техническое или акт власти.
Однако судебная и арбитражная црактика, так же как и совет-
ская юридическая литература, вполне правильно дали иное тол-
кование ст. 407 с первых же дней ее действия. *
Так, в одном из определений 1924 года (дело № 3561) ГКК Вер-
ховного суда РСФСР признала неправильным применение ст. 407
к 'Случаю, в котором вред был причинен действием должностного
лица, не носившим характера акта власти '. В другом определе-
нии 1925 года применение ст. 407 было отвергнуто ГКК РСФСР
потому, что деятельность, о которой в деле шла речь, носила «не







ятия», т. е. хозяйственный’. В 1926 году ГКК дала уже указание
общего порядка: ет. 407 ГК имеетв виду причинениевреда неза-
конными действиямидолжностных лиц в сфере их администра-
тивнойдеятельности, а не в сфере осуществленияучреждениями
или предприятиямитех или иных входящих в круг их деятель-
ностиматериально-хозяйственныхзадач2 . На ту же точку зрения
всталас -первых лет ее развития также и практикаВысшей арби-
тражнойкомиссиипри СТО.
Так, например,в определенииВАК при СТО от 1 февраля
1924 г. было указано: «ст. 407 имеетв виду незаконныеадмини-
стративныераспоряжениядолжностныхлиц... а не действия, свя-
занные с осуществлениемгосучреждениемили предприятием
возложенных на негохозяйственныхфункций3 .
Такому толкованию ст. 407 давала основаниеистория ее со-
ставления— относившиесяк этойстатьера-бо-ты комиссии,выде-
леннойВЦИК РСФСР IX созыва для рассмотренияпроектаГК
РСФСР 4 . Проект ГК исходил из общего признанияответствен-
ностигосударственныхучрежденийза действиядолжностныхлиц.
Но КомиссияВЦИК РСФСР IX созыва -при рассмотрениипроекта,
исходя из опасения, что «это может наложить большую ответ-
ственностьна государственныеучреждения», указала, что по-
скольку в отдельных законах предусмотренаответственностьуч-
режденийза вред, причиняемыйнеправильнымсовершениемдол-
жностнымили-ца-миадминистративныхактов, этаответственность
должна- -и впредь устанавливатьсяособымизаконами, а «как об-
щее -правилосейчас-она опасна».
Таким образом, административныеакты были отделены от
других актов, совершаемыхгосударственнымиучреждениями.
И в самомделе' когда дело идето-б осуществлениигосудар-
ственныморганом через посредствосвоих должностных лиц хо-
зяйственногодействия(заготовки, ремонтпомещенияи т. п.) или
какой-нибудь техническойоперации(.укрепление вывески или
плакатана крыше здания, где помещаетсяучрежд-ен-ие,и т. п.), то
чем, с точки зрения юридической, такого вида деятельность од-
ного -государственногоргана-отличаетсяот однороднойдеятель-
ностидругого государственного:о-ргана? Почему за в-ред, причи-
ненныйв ходе Осуществления такой деятельности--одного го-с-
органа неправильным действиемего должностного лица, этот
госорга-ндолжен -отвечать лишь в -случаях, особо предусмотрен-
ных законом, -как о том-говорит ст. 407 ГК, в то время как другой
1 «Еженедельник советской юстиции» 1925 г. № 34, стр. 11 — 51.
2 См. X. И. Шварц, назв. соч., стр. 61.
3 «Практика арбитражных комиссий», вып. ГѴ, № 333.
4 Стенографический отчет 4-й сессии ВЦИК IX созыва — «Бюллетень»
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госорганнесбы ответственностьво всех случаях такого причине-
ния вреда? г
Иначеобстоитдело в тех'случаях, когда вред причиненнепра-
вильными действиями в области «административногоуправле-
ния», по выражению Верховного суда ССіСР в постановлении
Пленумаот 10 июня 1943 г. Здесь совершенноособая сфера дея-
тельностигосударственныхорганов, сферанепосредственноговоз-
действияпутемактов, носящих характеробязательных к исполне-
нию приказов, на поведениеграждан, общественныхорганизаций,
а равно и других государственныхорганов *. Для этой сферы
вполне обосновано установлениеособых условий и особого по-
рядка ответственностиза вред, причиняемыйнеправильнымидей-
ствиямидолжностныхлиц. Для сферы этойдеятельностии уста-
новлено̂ правило 'Ст. 407 ГК РСФСР: в тех случаях, когда имуще-
ственныйвред причиненнеправильнымосуществлениемдеятель-
ности, представляющейсобой административноеуправление,по-
лучаетприменениест. 407 ГК. Государственныйорган отвечаетза
такойвред лишь приналичииособого постановлениязакона, уста-
навливающего для соответствующих случаев ответственность
этого государственногоргана.
Именнотак разъяснило смысл ст. 407 и постановлениеПле-
нума Верховного суда іСССР от 10 июня 1943 г. Согласно ,п. 4
этогопостановленияст. 407 применималишь в тех'случаях, когда
вред причиненв областиадминистративногоуправления, т. е. не-
правильнымидействиямив совершении акта, представляющего
собой акт административногоуправления.
Совершенно отчетливота же мысль выражена в ст. 407-а ГК
УССР: она воспроизводит правило ст. 407 ГК РСФСР для слу-
чаев, когда вред причинен«неправильнымислужебнымидействи-
ями должностноголица-при осуществленииэтимлицом функции
власти».
2. Однако ст. 407 говорит об ответственностине любого госу-
дарственногооргана, а государственногоучреждения. Не обязы-
вает ли это внестиеще один ограничительныйпризнак в опре-
делениекруга действияст. 407? Не значитли это, что ст. 407 от-
носитсяне ко всем советскимгоеорганам,а. лишь к тем, которые
признаныучреждениями?
1 С. С. Студеникин говорит, что «в актах государственного управ-
ления содержатся обязательные для исполнения предписания, которыми, в
соответствии с действующим законодательством, либо налагаются на граж-
дан общественные или государственные учреждения или организации или на
должностных лиц определенные обязанности, либо предоставляются им какие-
либо права. Такой акт может быть либо нормативным, либо индивидуаль-
ным» (С. С. Студеникин, «Советское административное право», учебник
для юридических школ, 1949, стр. 107, 116), См. также С. С. Студени-
кин, «Советское административное право», учебник для юридических высших






Термин «учреждение» употребляется в советском праве в раз-
ных значениях.
Прежде всего «учреждение» означает определенный структур-
ный тип юридического лица. Статья 13 ГК противополагает
«учреждение» как один структурный тип юридического лица объ-
единению лиц как другому структурному типу юридического
лица. Объединение лиц предполагает, что для возникновения юри-
дического лица физические лица или другие юридические лица
объединяют определенные имущественные средства и участвуют
затем в деятельности юридического лица на началах членства
(например, граждане, входящие в состав профессионального
союза, или промысловые кооперативные артели, входящие
в состав союза таких артелей).
Учреждение как структурный тип юридического лица не тре-
бует объединения средств других лиц и не связано с понятием
членства. Для возникновения учреждения достаточно обособле-
ния в установленных законом пределах и порядке известной иму-
щественной массы, которая и начинает использоваться так, как
если бы за ней стоял самостоятельный субъект гражданских прав
и обязанностей.
С этой точки зрения всякий государственный орган с правами
юридического лица является учреждением: для его образования
от единого фонда государственной собственности, в пределах и в
порядке, установленных законом, обособляется некоторая часть, —
некоторые определенные имущества, которые и вводятся в обо-
рот, используются в качестве имущества этого госоргана как юри-
дического лица для осуществления задач, поставленных перед
ним государством.
Но государственный орган может быть учреждением и в дру-
гом смысле. Государственные органы, с точки зрения осуществ-
ляемых ими задач, распадаются на две большие категории:
1) государственное учреждения, 2) государственные предприятия.
Государственным предприятием является государственный орган,
основной задачей которого является непосредственное осуществ-
ление хозяйственной деятельности: производства, торговли, кре-
дитования, страхования и т. п. Госучреждением признается вся-
кий государственный орган, основной задачей которого является
осуществление какой-либо из стоящих перед государством, задач,
кроме непосредственной хозяйственной деятельности.
Ввиду того, что государственные предприятия и государствен-
ные учреждения являются в равной мере органами Советского
государства, лишь в разных сферах государственной деятель-
ности, осуществляющими единые задачи и цели Советского госу-
дарства, — существуют и такие государственные органы, которые
выполняют одновременно функции как учреждений, так и пред-
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будучи хозяйственным органом, выполняющим задачи кратко-
срочного кредитования и содействия (обязательного в силу за-
кона) расчетам между социалистическими организациями, в то же
время является учреждением, осуществляющим контроль испол-
нения государственными предприятиями их плановых заданий и
регулирующим денежное обращение. Такое же соединение хо-
зяйственных и административных функций имеет место в деятель-
ности главных управлений хозяйственных министерств, если эти
управления наделены хозрасчетными правами или переведены на
хозрасчет. Эти главные управления осуществляют хозяйственную
деятельность по сбыту продукции подчиненных им предприятий,
по снабжению их и в то же время осуществляют административ-
ное управление, планируя и регулируя деятельность тех же пред-
приятий и контролируя ход выполнения ими плановых заданий.
К только что сказанному следует добавить, что подавляющая
масса государственных предприятий, как это и понятно', действует
на началах хозяйственного расчета, в то время как подавляющее
большинство государственных учреждений действует в качестве
государственных органов, финансируемых в сметном порядке.
Есть, однако, и отступления от этих общих начал: Государствен-
ный банк, согласно его уставу, является кредитным учреж-
дением, т. е. органом, кредитующим, выполняющим хо-
зяйственные функции, и в то же время учреждением,
т. е. административным органом, и действует на началах хозрас-
чета. Главное управление хозяйственного министерства не пере-
стает быть частью министерства как государственного учрежде-
ния от того, что это управление переведено на хозяйственный
расчет. МТС выполняют важнейшие хозяйственные функции и
финансируются в сметном порядке.
Различение государственных предприятий й государственных
учреждений представляет немаловажный практический 'интерес в
целом ряде случаев. Оно может иметь значение для разрешения
вопросов налогового обложения (одни виды налогов и сборов
взыскиваются только с предприятий, другие уплачиваются также
и учреждениями: размеры налогов, взимаемых с учреждений и с
предприятий, также не всегда одинаковы и т. д.), для исчисления
наемной платы за арендуемые учреждениями и предприятиями
помещения и т. п. Но принципиального значения, как видно из
изложенного, оно не имеет.
Не имеет оно значения и для определения круга действия
ст. 407. Ибо даже учреждение, основной задачей которого являет-
ся осуществление актов административного управления (как, на-
пример, милиция и др.), неизбежно осуществляет для своих нужд
и некоторую деятельность, хозяйственную, например, производит
ремонт своего помещения, уборку двора и т. п., а также осуще-





ньши, но которые в то же время не являются и актамигосудар-
ственного управления,— таковы неизбежные для каждого
государственногооргана техническиемероприятия (подготовка
спортивныхплощадок для работниковучреждения, украшениеза-
нимаемогоучреждениемздания праздничнымиплакатамии т. п.).
Такимобразом, центромтяжестист. 407 является неустановление
особых условий ответственностигосударственныхучрежде-
ний, а установлениеособых условий ответственностиза вред,
причиняемый неправильным совершениемактов админи-
стративногоу п р а в ления, кто бы такиеакты ни осуще-
ствлял — учреждения или предприятия. И если ст. 407 говорит
об ответственностиучрежденийза вред, причиняемыйнеправиль-
ным совершениемдолжностнымилицамитакихактов, то это объ-
ясняетсятем, что по общемуправилу, такиеакты совершаютсяпри
посредстведолжностныхлиц'именноучреждениями.Но в тех'Слу-
чаях, когда учреждениеосуществляетне акт административного
управления, а акт хозяйственный или технический,оно отвечает
за вред, причиненныйпри этом его должностнымилицами,не іпо
ст. 407, а по ст. 403 или по ст. 404 — по принадлежности.
В полном соответствиис этим'Верховный суд СССР признал
в 1943 году воинскую часть ответственнойпо ст. 404 за причине-
ние смертигр-ну Савинову грузовой машиной, следовавшейдля
ремонтав ремонтныемастерские1 .
Если такимобразом решающим условием примененияст. 407
является не то, что вред причиненв сфере деятельностигосудар-
ственногоучреждения, а то, что этот вред явился следствием
неправильногосовершения должностным лицом акта адми-
нистративногоуправления, то неизбежно признать,
что ст. 407 подлежитприменениюи в тех случаях, когда акт
административногоуправления осуществляется, по исключению
из общего правила, в сфере деятельности не государственного
учреждения, а государственногопредприятия.
Такова, .например, ответственностьлеспромхоза,который при
осуществленииобязанностейпб тушению лесных пожаров упра-
вомочен на осуществлениецелого ряда актов административного
управления, вплоть до реквизициипротивопожарныхприспособ-
лений.
3. Изложенноеустраняети то значение, какое обыкновенно
придаетсяпри толкованиист. 407 понятию «должностноелицо».
Толкуя ст. 407, обыкновенноуказывают, что в понятие«должност-
ного лица» в ст. 407 должно быть вложено то же содержание,
какое придано этому понятию прим. 1 к ст. 109 УК РСФСР 2 .
1 «Судебная практика Верховного суда СССР» 1943 г., вып. III, стр. 23.
2 См. «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944,




Ответственность государственных органов за имуще ственный вред 119
Между тем если центральным моментом, определяющим круг
действия ст. 407, является характер акта административного
управления, присущий противоправному и причинившему вред
действию работника госоргана, то не существенно, соверщено ли
такое действие служащим, принадлежащим в силу прим. 1
к ст. 109 УК к числу должностных лиц, подчиненных данному
госоргану, или это действие совершено служащим, не являю-
щимся должностным лицом, либо рабочим, на которых в виде
исключения из общих правил, но в установленном порядке было
возложено осуществление акта административного управления,
При таких условиях работник госоргана, не относящийся в силу
прим. 1 к ст. 109 УК к числу должностных лиц, ничем не отли-
чается от тех, которые признаются в силу того же постановления
должностными лицами.
4. Ввиду того, что ни один госорган не совершает исключи-
тельно акты административного управления, существенное значе-
ние приобретает четкое отграничение таких актов от других дей-
ствий советских государственных органов.
В литературе предлагались различные характеристики актов
административного управления, совершаемых государственными
органами. Некоторые выдвигали в качестве решающего признака
этих актов их безвозмездный характер.
Однако другими в литературе замечено, что безвозмездность
не есть решающий признак акта административного управления,
Государственные библиотеки безвозмездно предоставляют книги
• в пользование граждан, но никто не назовет предоставление граж-
данину книги актом административного управления со стороны
библиотеки.
С другой стороны, органы милиции обязаны взимать опреде-
ленные сборы при прописке граждан в месте их постоянного или
временного проживания, при выдаче паспортов и т. п. Однако ни-
кто не сомневается в том, что соответствующие действия милиции
являются актами административного управления.
Не может быть признан решающим признаком акта админи-
стративного управления, как то указывали иногда в литературе,
и монопольный характер тех или иных действий, совершаемых
государственным органом Г Конституция СССР и ряд основанных
на ней законодательных актов закрепили монополию государ-
ства в целом ряде отраслей хозяйственной деятельности. Но от
этого эта деятельность не перестала быть хозяйственной деятель-
1 См. Я- М. М а г а з и н е р, Ответственность учреждений за причиненный
вред — «Вестник советской юстиции» 1926 г. № 23, его же статья в Ученых
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ностью, а, отдельные акты, из которых эта деятельность склады-
вается, не стали актами административного управления. Эксплоа-
тация железных дорог общего пользования составляет в СССР
монополию государства, но транспортные операции железных до-
рог — не акты административного управления. Монополия внеш-
ней торговли есть неотъемлемый принцип экономического строя
СССР, но импортные и экспортные сделки, совершаемые объеди-
нениями Министерства внешней торговли, не представляют собой
актов административного управления.
Таким образом, ни безвозмездность, ни монопольный характер
совершения определенных действий не превращают эти действия
в акты административного управления.
Черта, характерная для акта административного управления
и присущая только ему, заключается в том, что такой акт содер-
жит приказ, обращаемый данным государственным органом к
другим государственным органам, к общественным организациям
или к гражданам и подлежащий безоговорочному исполнению.
Такой акт выражает не равенство воль того, от кого он исходит,
и того, к кому он обращен, а подчинение законом воли того,
к кому акт обращен, воле того, от кого он исходит.
Понятно поэтому, что Верховный суд СССР не признал адми-
нистративным актом управления действия воинской , части, кото-
рым была причинена смерть гр-ну Савинову. Распоряжением ком-
петентного должностного лица машина /йвтобатальона была
отправлена в ремонт. По пути следования машины к месту произ-
водства ремонта этой машиной была причинена смерть гр-ну Са-
винову. Но где же здесь акт административного управления? Где»
приказ автобатальона, которому обязаны подчиняться граждане,
общественные или государственные организации?
Возможны и случаи, когда акт административного управления
по содержанию своему имеет хозяйственное значение. Например,
главное управление хозяйственного министерства утверждает
размер оборотных средств хозоргана на данный год. Тем не ме-
нее и здесь ясен характер акта административного управления,
акта, при помощи которого воля определенного государственного
органа — главного управления — односторонне, и притом с обя-
зательной для других силой, определяет известное положение для
другого государственного органа, для определенного хозоргана.
Такие же хозяйственного содержания акты административного
управления совершаются и в отношении общественных органи-
заций, а также в отношении граждан (например, назначение пен-
сии в определенном размере). Всем этим актам наряду с их хо-
зяйственным содержанием присуща и другая черта: они пред-
ставляют собой приказ, обязательный для других госорганов,
для общественных организаций или граждан.
СП
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§ 2. Условия ответственности государственного органа
за вред, причиненный должностным лицом
1. Устанавливая ответственность государственных органов за
имущественный вред, причиненный действиями должностных лиц,
осуществляющих акты административного управления, ст. 407 ГК
имеет в виду (и прямо на это указывает) вред, причиненный н е-
правильными служебными действиями должностных
лиц.
Под «служебными» действиями в данном случае понимаются
действия, из которых складывается соответствующий акт админи-
стративного управления, действия, неотделимые от этого акта,
совершение которого входит в круг обязанностей, возложенных
государственным учреждением или предприятием на лицо, причи-
нившее вред. Действие, совершенное при исполнении слу-
жебных обязанностей, не есть служебное действие в смысле
ст. 407, и к случаям вреда, причиненного таким действием, ст. 407
не относится: за такой вред в любом' случае отвечает только его
непосредственный причинитель. Так, в случае повреждения одного
имущества данного лица при конфискация или реквизиции дру-
гого, принадлежащего ему имущества государственные органы
ответственности не несут, ибо в таком случае вред причинен дол-
жностным лицом при исполнении служебных обязанностей. На-
оборот, за неправильное производство самой конфискации госу-
дарственный орган несет ответственность: реквизиция и конфи-
скация представляют собой акты административного управления,
а лицо, которое производит реквизицию или конфискацию в силу
возложенных на него обязанностей, совершает служебное дейст-
вие. Ответственность же за вред, причиненный неправильным
осуществлением такого акта, возложена на государство ст. 21
Сводного закона о реквизициях и конфискациях Г
Но в ст. 407 ГК речь идет о 'Случаях, когда вред причинен н е-
правильным действием лица, входящего в состав госоргана
и совершающего «акты административного управления».
Понятно, что возникает и вопрос: что значит «непр авиль-
н о е» действие?
Неправильным должно быть прежде всего признано действие
противоправное. В этом сходятся все суждения, высказанные по
данному вопросу в советской цивилистической литературе. Сле-
дует думать, что неправильным должно быть .признано соответ-
ственно указанному выше (гл. III) также и действие должностного
лица, осуществляющего акт управления, противное правилам
социалистического общежития.





о которых речь идетв ст. 407 ГК, такжеи действиянецелеоооб-
пра™?’ КаК °б ЭТ°М ИН0'гда Г 0 В 0 Р ИЛИ в литературегражданского
Ответна этотвопрос дают специальныезаконы об ответствен-
ностигосударственныхорганов за вред, причиненныйдолжност-
ными лицами.
Все этизаконы имеютв виду действияпротивоправные:
статья21 Сводного законао реквизициии конфискацииговорит
об ответственностигосударства за незаконную конфи-
скацию
статья 4 постановленияВЦИК и СіНК РСФСР от 16 января
У28 г. «Оо ответственностиза убытки, причиненныенезаконным
вмешательствоморганов власти в деятельность кооперативных
организаций»устанавливаетответственностьоргана власти за
убытки, ^причиненные кооперативной организациинеправиль-
ными действиямиподчиненных ему должностных лиц, нару-
шающих названноепостановление2 ;
статья 12 Положения об управленииморскимипортамиуста-
навливаетответственностьпортаза задержаниесуднабез за-
конных к тому оснований;
статья 7 Положения о -государственныхморских лоцманах
имеет в виду, очевидно, противоправные действия лоцмана,
ибо «виновными» могут быть только противоправные действия'
причиняющие вред, а эта- -статья говорит об ответственности
порта за виновные действия лоцмана, которыми причинена
авария 3 .
Другие, предусматриваемыест. 407 «особые постановления
закона»такжепрямо указывают нато, что дело идето действиях
противоправных. Но, еслибы тотили иной«осо-быйзакон» такого
указания и несодержал, следуетдумать, что при отсутствиипро-
тивоположногоуказания-ответственностьгосударственного ргана
устанавливалась-бы этимзаконом все же только для случаев
причинениявр-еда противоправнымидействиямилица, осуществ-
ляющего акт административногоуправления. Иначеответствен-
ность государственныхорганов -была бы чрезмернорасширенапо
сравнениюс темипределами,которые ей ставит общий смысл
ст. 407, а инициативаработниковотдельных госорганов была бы
без нужды -связана: ее-сковывало бы опасениенецелесообразным
действиемвозложить ответственностьна госорган и отвечать
самому-передгосударственныморганомв порядке регресса.
2. Должно ли это действиебыть также и виновным? Статья
407 ПК этого не говорит.
1 СУ 1927 г. № 38, ст. 248.
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М. М. Агарков в Учебнике гражданского права говорит:
«Слово «неправильность», которое употребленостатьей407, не
вполне ясно. Следуетсчитать,что им имеетсяв виду вина долж-
ностноголица, т. е. умышленноеили неосторожноепричинениеим
вреда посредствомнеправомерногодействия»
С этимвзглядом нельзя согласиться.
По общему правилу, ответственностьюридического лица за
вред, противоправнопричиненныйего органами,рабочимии слу-
жащими, есть ответственностьза вред, виновно причиненный
этимилицами.
Но ст. 407 ГК есть специальныйзакон. Онарегулируетпослед-
ствия причинениявреда противоправными действиями особого
рода: противоправнымидействиями,совершеннымив ходе адми-
нистративногоуправления. Она стоитрядом со ст. 403 ГК и не
есть ни частныйслучай, который обнималсябы общим положе-
ниемст. 403, ни исключениеиз нее. Она—специальныйзакон,
и для ее толкования ст. 403 данных не дает. Данные, дополни-
тельные к буквальному смыслу ст. 407, содержат: 1) история ее
составления;2) содержаниетех «особых постановленийзакона»,
которые изданы в соответствиисо ст. 407 ГК-
Как уже сказано, проектГК исходилиз общего признанияот-
ветственностигосударственныхорганов за вред, причиненный
■неправильнымидействиямилиц, осуществляющих акты админи-
стративногоуправления. Комиссия, выделенная ВЦИК для рас-
смотренияпроектакодекса, «исходя из опасения,что это может
наложить большую ответственностьна госучреждения, и считая,
что в отдельных законаху настакая ответственностьпредусмот-
рена, установила,что эта ответственностьдолжна быть преду-
смотренаособым законом, а как общее правило, сейчасона очень
опасна»2 .
Таким образом, высказавшись против неограниченнойответ-
ственностигосорганов в случаях, предусматриваемыхнынешней
статьей407 ГК, Комиссия ВЦИК внесла лишь одно, но, разу-'
меется, весьма существенноеограничениеэтой ответственности:
госорган отвечаетза имущественный,вред, причиненныйнепра-
вильными служебнымидействиямидолжностныхлиц, лишь в слу-
чаях, особо указанныхзаконом. Никаких других добавленийили
ограниченийпринципаответственности,выраженного проектом
ст. 407, комиссияне внесла. А мотивом внесенногоограничения
служили единственносоображенияфинансовые, которые не могли
не играть существеннойроли в моментсозданияГК РСФСР, ко-
гда ни финансовая мощь Советского государства, ни политиче-
1 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944,
2 Стенографический отчет 4-й сессии ВЦИК IX созыва «Бюллетень»






ская .и деловая зрелость его аппарата еще не стояли на том вы-
соком уровне, которого они достигли в дальнейшем. А если это
так, то какими соображениями может оправдываться ограничение
сферы применения ст. 407 путем ее толкования, не обосновывае-
мого и редакцией этой статьи?
Но если ни редакция, ни история составления статьи 407 не
обосновывают такого сужения сферы ее действия, то «особые
законы», изданные в соответствии со ст. 407, своим содержанием
исключают возможность такого сужения.
Правда, ст. 1 1 лоцманского устава предусматривает ответ-
ственность порта за аварии, причиненные по вине лоцмана Но 4
в лице того же порта государство в силу ст. 12 Положения об
управлении морскими портами отвечает за незаконное хотя
бы и невиновное задержание судна начальником порта
Постановление ВЦИІ< и СНК РСФСР от 16 января І928 г. «Об
ответственности за убытки, причиненные незаконным вмешатель-
ством органов власти в деятельность кооперативных организа-
ции» устанавливает ответственность государства за убытки, при-
чиненные таким вмешательством, только в -случаях, когда вина
должностного лица признана в уголовном или дисциплинарном
порядке. А Сводный закон о реквизиции и конфискации от
28 марта 1927 г. говорит об ответственности государства за я е з а-
конную конфискацию, не требуя, чтобы соответствующие неза-
конные действия были также и -виновными.
Таким образом, одни из «особых постановлений закона», из-
данных в соответствии со ст. 407 ГК, устанавливают ответствен-
ность госорганов только за причинение вреда противоправным
действием, виновно совершенным в процессе осуществления
актов административного управления, другие «особые постанов-
ления закона» не требуют наличия вины лица, причинившего та-
лпі в Еед’ так же как не тРебувт его и постановление самой статьи
407. Отсюда неизбежен вывод: вина лица, причинившего -вред
противоправным действием в процессе осуществления админи-
стративного управления, не есть необходимое условие ответствен-
ности госоргана за этот вред. Вина должна быть в наличии лишь
в тех случаях, для которых ее требует соответствующее «особое
постановление закона».
3. Иное следует сказать об условиях регресса госоргана, воз-
местившего вред, причиненный неправильным совершением акта
административного управления, к лицу, которое этот вред причи-
нило. Регресс, который прямо предусмотрен ст. 407, предполагает
вину лица, причинившего вред. Ибо этот регресс опирается, -по
существу, не на ст. 407, а. на правила об ответственности долж-
ностного лица за ненадлежащее исполнение им своей служебной
обязанности и мог бы осуществляться госорганом и при отсутствии
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творение регрессного иска госоргана может иметь место лишь в
случаях, когда вред, предусмотренный ст. 407, был причинен ви-
новно'. И, следовательно, возможны случаи, когда госорган, воз-
местив вред, причиненный противоправным действием должност-
ного лица в сфере осуществления актов административного управ-
ления, не может предъявить регрессного иска к причинителю
вреда, ибо противоправное действие, которым этот последний
причинил вред, не было действием виновным.
Статья 407 дает два особых указания о праве регресса гос-
органа: 1) регресс может быть осуществлен в порядке начета на
лицо, причинившее вред; 2) размер взыскиваемой в порядке ре-
гресса суммы совпадает с размером суммы, уплаченной госорга-
ном в возмещение вреда.
4. Статья 407 установила некоторые процессуальные правила
для осуществления потерпевшим своего права на возмещение
вреда, предусмотренного этой статьей: 1) потерпевший обязан
своевременно обжаловать неправильные действия, причинившие
ему вред; 2) неправильность действия, причинившего вред, дол-
жна быть признана судебным или административным органом.
Своевременным должно признаваться обжалование в течение
давностного срока. Это подтверждается тем, что длительность
сроков для обжалования различных действий должностных лиц
всегда устанавливается в советском законодательстве точно, и
если ст. 407 соответствующего постановления не содержит, а го-
ворит лишь о «своевременном» обжаловании, то, очевидно, она.
имеет в виду некоторый, точно установленный срок, которому и
должен соответствовать «срок обжалования». А не создавая
необоснованного и ненужного ущемления прав потерпевшего, та-
ким сроком можно признать только срок, в который потерпевший
вправе осуществить свое требование к государству в порядке
предъявления иска, т. е. срок исковой давности.
Второе процессуальное постановление ст. 407 касается органа,
который должен признать неправильность обжалованного -служеб-
ного действия работника госоргана, причинившего вред в сфере
осуществления актов административного управления. Какой ор-
ган является тем «подлежащим административным или судебным
органом», о которых говорит ст. 407? Юридическая литература не
всегда дает одинаковый и не всегда вполне ясный ответ на этот
вопрос. Так в Учебнике гражданского права 1938 года было
сказано: «Прежде чем (разрядка моя. — Е. Ф.) требо-
вать возмещения вреда, потерпевший должен подать жалобу «а
неправильные действия лица, причинившего ему вред» ’. Учебник
гражданского права 1944 года указал: «Ответственность по
1 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1938,
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сѵдебным игти я РЯДКЗ М0Я -~~ Е - ф -) признана подлежащим
судебным или административным порядком » 1 Повидимомѵ
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этЛТГ’ ЧТ ° жалоба ’ предшествующая обращению в суд,—
это жалоба, приносимая в административном порядке.
УД0ІМ ’ КОТО РЬІЙ признает неправильность действия должност-
ного лица, причинившего вред, может быть суд, выносящий при-
говор по уголовному делу в тех случаях, когда неправильное дей-
ствие должностного лица является преступным. Поэтому те кто
подробно обосновывает мысль о необходимости предшеств у-
ствЩия Г п0п ИГГ ЯВЛеЯИЮ ИСКа п?изиаиия «неправильности» дей-
нгхояих^ ° Вред ’ считают > что это признание может
ходить только от суда, рассматривающего уголовное дело по
обвинению причинителя вреда в том или ином преступлении (или
от дисциплинарного суда, если бы он существовал)
_. днако ^зможны и случаи, когда «неправильное» действие
“Г 10 ™ ЛИЦа Не является преступным действием и даже не
вляется виновным, тем не менее «особый закон» возлагает на
ѵХ™ 'C qB ° ответствеін 'ность за причиненные таким действием
Т ееТ МеСТ0, напРимеР- в Сводном законе о рекви-
зициях и конфискациях, в Положении об управлении морскими
портами и др. В этик случаях очевидно, что судом, который дол-
жен признать неправильность действий должностного лица при-
чинившего вред в ходе осуществления акта власти, должен быть
суд, в котором предъявлен иск к госоргану о возмещении вреда.
оп суд рассматривает вопрос о неправильности действия долж-
ностного лица как условие ответственности госоргана. Предва-
рительного судебного решения о неправильности действия долж-
ностного лица в этом случае не будет. Ибо странно было бы тре-
бовать, чтобы при отсутствии в действиях должностного лица
признаков преступного деяния потерпевший должен был один раз
0' ращаться в^ суд с уетановіительным иском о признании непра-
вильности действия должностного лица, а затем во второй' раз
предъявить в^ том же суде иск о возмещении ему убытков при-
чиненных^ действием, которое ранее признано судом неправиль-
> «Гражданское право», учебник для юридических институтов
СТр. оОО.
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ным. Это было бы ненужным затруднением для потерпевшего,
ненужной проволочкой, не согласной с общим смыслом ст. 407.
А если это так, то нет препятствий и к тому, чтобы граждан-
ский иск был предъявлен к госоргану в порядке ст. 14 УПК в
суде, рассматривающем уголовное дело работниика этого госор-
гана, и чтобы этот иск был рассмотрен одновременно с рассмот-
рением уголовного дела.
§ 3. Отдельные случаи ответственности государственных органов
за вред, причиненный должностными лицами
1. Статья 407 ГК РСФСР, устанавливает ответственность го-
сударственных органов «лишь в случаях, особо указанных зако-
ном». Круг этих случаев сложился постепенно, по мере издания
соответствующих специальных постановлений. Одно из таких
постановлений, применяемое на практике чаще других, — поста-
новление ВЦИК РСФСР от 6 апреля 1928 г., — было включено
в ГК и превратилось в его статью 407-а. Позволительно с него
и начать обзор специальных постановлений закона об ответст-
венности государства.
Статья 407-а говорит: «Учреждение отвечает за служебные
действия должностных лиц, совершенные последними в пределах
их компетенции, и допущенные ими по 'Службе упущения, при-
знанные подлежащим судебным или административным органом
неправильными, незаконными или преступными, в тех случаях,
когда потерпевший сдал имущество (в частности, денежные сум-
мы) учреждению или должностному лицу во исполнение требо-
ваний закона или судебного решения, приговора, определения,
либо основанного на них или на правилах внутреннего распо-
рядка государственного учреждения 'распоряжения должност-
ного лица. Учреждение отвечает на тех лее основаниях в тех слу-
чаях, когда имущество (в частности, денежные суммы) сдано
в пользу потерпевшего». Это постановление, по распространен-
ному ,в нашей литературе взгляду, устанавливает один из слу-
чаев, особо указанных в законе, о которых говорит ст. 407
ГК, — ответственность по ст. 407-а есть, по общепринятому
взгляду, частный случай действия ст. 407 ГК Г
С таким пониманием ст. 407-а трудно согласиться. В ст. 407-а
речь идет об ответственности госоргана не за внедоговорный
вред, а за неисполнение обязательства, а именно
обязательства хранить и передать имущество, «сданное учреж-
дению или должностному лицу во исполнение требований закона
или судебного решения, приговора, определения, либо основан-
ного на них или на правилах внутреннего распорядка госуда-р-
1 См. «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944,





ственного учреждения распоряжения должностного лица».
Статья 407-а есть разновидность случаев, предусмотренных не
ст. 407, а ст. 118 ГК: должник — юридическое лицо не исполняет
обязательств потому, что лицо^, на которое возложено исполне-
ние обязательства, совершило действие или допустило бездейст-
вие, признанное подлежащим судебным или административным
органом неправильным, незаконным или преступным, например,
растратило или не предохранило от порчи или расхищения сдан-
ное государственному органу имущество.
Но если это так, то в чем был смысл издания постановления,
которое затем стало статьей 407-а? Издание этого постановления
(которому предшествовали соответствующие разъяснения Вер-
ховного суда РСФСР от 21 февраля 1927 г. и циркуляр ШДО
и Наркомвнудела РСФСР от 26 апреля того же года) было весьма
целесообразно. Ибо между ст. 118 ГК, с одной стороны, и ст. 407-а,
с другой, есть существенное различие. Будучи частным слу-
чаем ст. 118, ст. 407-а содержит и существенное от нее отступле-
ние: постановление ст. 118 ГК исходит из вины должника, т.е.
из вины его органов, рабочих или служащих, если должник —
юридическое лицо. Между тем ст. 407-а устанавливает ответст-
венность государства за вред, причиненный неисполнением обя-
зательства учреждения вследствие не только «преступного» и, сле-
довательно, виновного действия должностного лица, но и вслед-
ствие его действия «незаконного», которое, как уже сказано
выше, может быть и невиновным, и даже вследствие «неправиль-
ного» действия должностного лица, которое, очевидно, может и не
быть незаконным. «Неправильное действие» в ст. 407-а, оче-
видно, не однозначно с незаконным действием. Ибо оно названо
наряду с этим последним и может быть понимаемо только как
действие, само по себе не противозаконное, но по своей нецеле-
сообразности лишившее учреждение возможности выполнить обя-
зательство и именно поэтому ставшее противоправным. Таким
образом, ст. 407-а есть не одно из особых постановлений об ответ-
ственности государственных органов за внедоговорный вред,
предусмотренный ст. 407 ГК, а особое постановление об ответст-
венности государственных органов за неисполнение обязательств.
Со ст. 407 ее роднит лишь то, что так же, как и эта последняя,
ст. 407-а не возводит вину должностного лица в необходимое
условие ответственности государственного органа. В этом — рас-
ширение ответственности госорганов по сравнению с установ-
ленными советским гражданским правом общими началами от-
ветственности по принципу вины как за «внедоговорный» вред,
так и за вред, причиняемый неисполнением обязательств.
В этом — одно из проявлений заботы Советского государства об
интересах граждан, так же как и об интересах социалистических
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дарственных органов в 'Случаях причинения вреда, с которым
может столкнуться любой гражданин и любая организация, сдаю-
щая имущество государственному учреждению или должност-
ному лицу (например, судебному исполнителю во исполнение
закона, судебного решения, правил внутреннего распорядка госу-
дарственного учреждения).
Важнейшие из особых постановлений, предусматривающих
ответственность государственных органов за «впедоговорный»
вред, причиненный должностными лицами в сфере администра-
тивного управления, заключаются в следующем:
1) Статья 291 ГПК РСФСР постановляет: «В случае неиспол-
нения предписания судебного исполнителя..., а равно в случае
непредставления отзыва лица и учреждения, у коих на службе
или на работе находится должник, отвечают перед взыскателем
в размере подлежащей удержанию суммы».
Это постановление относится к случаям, когда истец обращает
взыскание на заработную плату ответчика, находящегося на
службе у госоргана. Госорган обязан в таких случаях дать «по
требованию судебного исполнителя в назначенный срок отзыв
о том, состоит ли должник у него на службе и какова сумма при-
читающихся ему в текущем месяце всех видов постоянного доволь-
ствия и единовременных выдач» (ст. 288 ГПК). По получении
отзыва судебный исполнитель, произведя нужные расчеты, «обя-
зывает давшего отзыв производить удержание соответственной
суммы и представлять таковую судебному исполнителю»
(ст. 290 ГПК).
За непредставление отзыва в установленный судебным испол-
нителем срок, которое, разумеется, препятствует обращению взы-
скания на заработную плату ответчика, ответственность перед
истцом-взыскателем в силу ст. 291 ГПК несетгосорган. Точно так
же госорган несет ответственность перед взыскателем и в том'
случае, когда отзыв дан, но предписанное судебным исполните-
лем удержание из зарплаты ответчика не произведено и соответ-
ствующие суммы к судебному исполнителю для передачи взы-
скателю не поступили.
2) Согласно ст. 21 Сводного закона о реквизициях и конфи-
скациях подлежат возмещению госорганом убытки, причиненные
незаконной конфискацией имущества. Как уже указано выше,
вины должностного лица, производившего конфискацию, для от-
ветственности государства не требуется. Ввиду того, что закон не
проводит различия между конфискацией, совершенной в адми-
нистративном порядке, и конфискацией судебной, о.н относится
к обоим видам конфискации.
3) Статья 4 постановления ВЦИК и СНК 16 января 1928 г.
устанавливает ответственность «органов власти за убытки, при-






ными действиями лиц, нарушивших требования» того же поста'
новления, направленного на ограждение кооперативных органи-
зации от незаконного вмешательства в их деятельность со
стороны органов власти. Закон устанавливает существенное огра-
ничение ответственности «органов власти» в этих случаях: госу-
дарственный орган несет имущественную ответственность лишь
при условии, что ответственность подчиненного ему должностного
лица будет признана в уголовном или дисциплинарном порядке.
Следует, однако, считать в соответствии с приведенной редакцией
ст. 4 названного постановления, что здесь речь идет не об обяза-
тельном наличии приговора по уголовному делу для того, чтобы
мог быть предъявлен иск к органу государственной власти, а о
том, что ответственность органа власти ограничена случаями
совершения подчиненным ему должностным лицом преступного
деяния или дисциплинарного проступка. Но иск к госоргану мо-
жет быть предъявлен и в суде, рассматривающем уголовное дело
должностного лица.
4) Статья 8 Положения о государственных морских лоцманах
установила ответственность подлежащего порта «за аварии, при-
чиненные по вине государственных морских лоцманов». Таким
образом, в этом случае порт отвечает лишь при наличии вины
лоцмана. Ответственность эта ограничена в размере: она не мо-
жет превышать размеров аварийного фонда по данному порту,
образуемого из 10% отчислений от сумм лоцманского сбора.
5) Статья 12 Положения об управлении морскими торговыми
портами установила ответственность управления порта за неза-
конное задержание судна в порту. Вины лица, незаконно задер-
жавшего судно, Положение не требует. Не вводит оно и какогб-
либо ограничения 'суммы подлежащих возмещению убытков. Оче-
видно, должны быть возмещены все убытки, причиненные неза-
конным задержанием судна.
Из сказанного ясно, что «особые постановления закона» об
ответственности государства, изданные в соответствии со ст. 407
ГК, устанавливают различные условия ответственности госорга-
нов. Не всегда одинаковы и размеры этой ответственности. Но
при этом несомненно одно: каждое из этих постановлений есть
специальный закон, не подлежащий ни распространительному
толкованию, ни применению по аналогии. Статья 407 с предель-
ной ясностью говорит об ответственности государственного органа









§ 1. Понятие деятельности,
связанной с повышенной опасностью для окружающих
Важнейшимотступлениемот принципавины как необходимой
субъективно^ предпосылки ответственностиза противоправно
причиненныйвред являются ст. 404 ГК РСФСР (и соответствую-
щие статьиГК других союзных республик).Постановлениест. 404
лежит в основе ст. 132 Кодекса торгового мореплаванияСССР
и ст. 78 Воздушного кодекса, СССР.
Статья 40,4 ГК РСФСР гласит:«Лица и предприятия,деятель-
ность которых связанас повышенной опасностьюдля окружаю-
щих, как-то: железныедороги, трамвай,фабрично-заводскиепред-
приятия, торговцы горючими материалами,держателидиких жи-
вотных, лица, возводящие строенияи иные сооружения, и т. п.
отвечают за вред, причиненныйисточникомповышенной опасно-
сти, еслинедокажут, что вред возник вследствиенепреодолимой
силы, умысла или грубой небрежностисамогопотерпевшего».
Такимобразом, ст. 404 знаетлишь два основанияк освобож-
дению лиц и предприятий,деятельность которых связана с по-
вышенной опасностью для окружающих, от ответственностиза
вред, причиненныйисточникомповышенной опасности:1) дей-
ствиенепреодолимойсилы и 2) умысел или грубая небрежность
потерпевшего.
Закон не знаетслучаев, когда причинениевреда источником
повышенной опасностибыло бы непротивоправно’.Равным обра-
зом то обстоятельство, что вред, причиненныйисточникомповы-
шенной опасности,не мог быть предотвращенлицом или пред-
приятием, деятельность которого связана с повышенной опасно-
стью для окружающих, не служит основаниемк его освобожде-
нию от ответственностиза этотвред.
Ответственность,предусмотреннаяст. 404 ГК, является, как
говорят, ответственностью«без вины» или ответственностью«за
случай»— за случайнопричиненныйвред.






ности за имущественный вред, по советскому гражданскому праву,
требует пояснений.
Что такое деятельность, связанная с повышенной опасностью
для окружающих? Что такое источник повышенной опасности?
Чем обосновывается отступление от принципа вины в постанов-
лении ст. 404 ГК?
М. М. Агарков в Учебнике гражданского права 1938 года ха-
рактеризовал деятельность, связанную с повышенной опасностью
для окружающих, как те виды человеческой деятельности, кото-
рые «сами .по себе, ввиду их социального значения и полезности,
не могут рассматриваться как виновные действия, но которые
вместе с тем вследствие своей опасности для окружающих тре-
буют повышенной бдительности» '. Почти то же повторено и в
учебнике гражданского права 1944 года: «деятельность, свя-
занная с повышенной опасностью для окружающих», харак-
теризуется как деятельность, которая «требует от лиц, при-
ходящих с нею в соприкосновение, особо повышенной осторож-
ности» 2 .
Между тем, если понятно, что повышенной осторожности тре-
буют те виды деятельности, которые повышенно опасны, то пре-
жде всего надо выяснить, в чем заключается повышенная опас-
ность, связанная с такими видами деятельности.
Выражение «повышенная опасность» не должно порождать
мысль, будто закон исходит из того, что с определенной опасно-
стью для окружающих связана любая деятельность. Любая дея-
тельность связана с опасностью для окружающих, если она осу-
ществляется без знания дела, без надлежащей осмотрительно-
сти. Но ів таких случаях — налицо вина, а в ст. 404 дело идет
о видах деятельности, которые своими особыми чертами пред-
ставляют специфическую опасность для окружающих, незави-
симо от субъективного отношения к ним того, кто такой деятель-
ностью занимается.
Повышенная опасность для окружающих связана с теми ви-
дами деятельности, в которых пользуются так называемыми
источниками повышенной опасности. Под источниками же по-
вышенной опасности понимаются свойства вещей или силы при-
роды, которые при достигнутом уровне развития техники не
поддаются полностью контролю человека, а не подчиняясь полно-
стью контролю, создают высокую степень вероятности причинения
вреда жизни и здоровью человека либо материальным
благам.
1 «Гражданское право», учебник для юридических кузов, 1938, ч. II,
стр. 402. т
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Статья 404 ГК РСФСР ®е содержит исчерпывающего перечня
видов деятельности, связанной с повышенной опасностью для
окружающих. Ее перечень- —-есть перечень примеров, который
дополнен судебной -практикой, признавшей деятельностью, свя-
занной с повышенной опасностью для окружающих, также экс-
плоатацию автомобилей и автобусов, паровых судов, молотилок
с механическими двигателями, деятельность каменоломен, погру-
зочные работы, хотя бы и без применения механических двига-
телей, деятельность элеваторов, складов артиллерийских снаря-
дов и ряд других.
Исходя из того, что примерный перечень видов деятельности,
связанной с пользованием источником повышенной опасности,
как будто вносит некоторую неопределенность в практику при-
менения ст. 404 ГК, М. М. Агарков предлагал заменить этот
перечень другим — исчерпывающим перечнем видов такой дея-
тельности. В этот перечень, по взгляду М. М. Агаркова, следовало
бы включить:
а) эксплоатацию транспортных средств с применением меха-
нической или электрической тяги, фабрично-заводских^ предприя-
тий, энергетических предприятий и предприятий го-рной промыш-
ленности;
-б) возведение строений и сооружений;
в) производство лесных работ, а также сельскохозяйственных
работ с применением механических или электрических двигате-
лей и машин, приводимых в движение такими двигателями;
г) производство, хранение и применение взрывчатых, легко
воспламеняющихся или ядовитых веществ, а также микробиоло-
гических препаратов, представляющих опасность заражения;
д) содержание диких зверей '.
Едва ли, однако, целесообразно установление исчерпываю-
щего перечня видов деятельности, связанных с повышенной опас-
ностью для окружающих. Появление новых «источников повы-
шенной опасности» связано с небывало быстрым развитием тех-
ники в нашей стране. Небывало -быстрое развитие техники есть
одна из основ неуклонного роста -богатства и мощи нашей страны,
неуклонного роста благосостояния граждан. Но с развитием тех-
ники связано и появление новых «источников повышенной опас-
ности», поставление на службу человека новых сил природы, тре-
бующее от человека и новых усилий для преодоления вредонос-
ных сторон пользования этими силами. Одним из существенных
факторов этого преодоления является установленная законом по-
вышенная ответственность за вред, причиненный источником
1 М. М. Агарков, Обязательства из причинения вреда — «Проблемы





повышенной опасности. При таких условиях .установление исчер-
пывающего перечня видов деятельности, связанной с повышенной
опасностью для окружающих, и оставление за пределами дей-
ствия сіаіъи, которая заменит в будущем ГК СССР ст. 404 ГК
РСФСР и соответствующие статьи ГК Других союзных республик,
известного числа тех, которые, несомненно, появятся .в дальней-
шем, — нельзя признать соответствующим задачам развития тех-
ники безопасности, как неизменному спутнику развития советской
техники вообще.
§ 2. Обоснование повышенной ответственности за вред,
причиненный источником повышенной опасности
В литературе советского гражданского права выдвигали раз-
личные обоснования повышенной ответственности за вред, причи-
няемый источниками повышенной опасности.
Некоторую эволюцию пережил взгляд, высказанный по этому
вопросу М. М. Агарковым.
В статье «Обязательства из причинения вреда» М. М. Агарков
объяснял повышенную ответственность владельцев «источников
повышенной опасности прежде всего тем, что в .случаях причи-
нения вреда источником повышенной опасности истцу не только
трудно доказать наличие вины, но еще труднее опровергать до-
казательства, которые ответчик может приводить в свое оправда-
ние» К Постановление ст. 404 есть якобы не что иное, как уста-
новление законом неопровержимой презумпции вины.
Вместе с тем в виде дополнительного обоснования постанов-
ления^ ст. 404 указывалось, что «деятельность, которая требует
особой бдительности от тех, которые с нею так или иначе сопри-
касаются, требует особой бдительности и от тех, кто ею
занимается. Если же требовать повышенной бдительности и осто-
рожности, то область, лежащая между неосторожностью и непре-
одолимой силой, значительно суживается. Обстоятельства, при
которых нет ни неосторожности, ни непреодолимой силы, а есть
простой случай, окажутся сравнительно редко» 2 .
В Учебнике гражданского права 1944 года постановлению
ст. 404 дано М. М. Агарковым иное обоснование.
Процессуальные соображения, трудность опровержения дово-
дов, приводимых ответчиком в доказательство отсутствия в его
действиях вины, отходят на второй план.
На первое место выдвигается указание на то, что если дея-
1 М. М. Агарков, Обязательства из причинения вреда — «Проблемы
социалистического права» 1939 г. №. 1, стр. 67.
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тельн'О'Сть, в которой обыкновенно пользуются «источникамипо-
вышенной опасности, сама по себе вследствиеее социального
значенияи полезностине можетрассматриватьсякак виновная»,
то она «все же требуетповышенной бдительности»,это и является
основанием«для возложения... ответственностинетолько за вину,
но и за 'Случай. Возлагая такую ответственность,закон стимули-
рует принятиеповышенных мер предосторожности»*.
Нетрудно заметить, что хотя в этих последнихположениях
М. М. Агарков и отказался.от обоснованияпостановленияст. 404
прежде всего идеейнеопровержимойпрезумпциивины, однако,
по Существу, повышенная ответственностьпо ст. 404 остаетсядля
него ответственностьюза недоказанную вину. От владельца
источникаповышенной опасноститребуется повышенная бди-
тельность. Поэтомуи круг виновных действий,которые он может
совершить, нарушая предъявляемые к немутребованияповышен-
ной бдительности,шире того круга виновных действий, вероят-
ность совершения которых закон учитываетв других сферах дея-
тельности.Отсюда якобы «возложение ответственностине только
за вину, но и за случай».
Между темневозможно представитьсебесамую мысль о ви-
новномхарактередеятельностинашихпредприятийв целом. Дея-
тельность советских социалистическихпредприятий— это мате-
риальная основа мероприятийСоветского государства, каждый
день приближающихнаск коммунистическомустрою. Невозможно
считатьеехотя и «невиновнойсамапо себе»,но такой, где винов-
ные действияпредполагаютсярядовым, повседневнымявлением.
В то1 же время не понятно, каким образом ввиду, еслиможно так
выразиться, органически виновного характера деятельности,
связанной с пользованием источникамиповышенной опасности,
на тех, .кто осуществляеттакую деятельность,' возлагаетсяи от-
ветственностьза действия, невиновность которых могла бы
быть доказана, за случай. Внутренняя противоречивость этой
мысли так же очевидна. Вместес темона окрашена и представ-
лениемо некоторой«среднеймере»осторожностии бдительности
участникагражданскогооборота, от которого отправляется бур-
жуазноегражданскоеправо, но которое чуждо советскомуправу.
В самомделе, по сравнениюс чем должна быть «повышенной»
бдительностьлиц и предприятий,осуществляющих деятельность,
связанную с повышенной опасностьюдля окружающих? Верхов-
ный суд РСФСР в 1926 году подчеркнул, что «промышленные
предприятиявообще должны приниматьвсе меры к ограждению
рабочих от возможностиувечья» (доклад ГКЖ Верховного суда






,„ n ? , 33 год ) ■ А если это так > то по сравнению с какой
мерой бдительности является повышенной бдительность требуе-
мая от предприятий, деятельность которых связана с повышенной
ДЛЯ 0К РУ жаюі Ч их? Выше ,уже указано, что среднего
масштаба осторожности и бдительности советское гражданское
право не знает. у
Поэтому понятие «повышенной бдительности» не может объ-
яснить осооенн остей ответственности по ст. 404.
Неприемлемо обоснование постановления ст. 404 также и идеей
профессионального риска, которую отвергал и М. М. Агарков.
Нта идея родилась в условиях .капиталистической действи-
тельности. Она сводится, по существу, к тому, что извлекающий
своей ^деятельности высокие выгоды должен нести и «риск»
связанный с извлечением выгод, риск, который, как указывают
некоторые представители «теории риска», в конечном итоге рас-
пределяется между теми, кто пользуется услугами (покупает то-
вары) лиц, осуществляющих деятельность, связанную с повышен-
ной опасностью для окружающих.
Но советские социалистические предприятия ищут в своей
деятельности не «выгод»: они осуществляют народнохозяйствен-
ные планы в интересах увеличения общественного богатства
неуклонного подъема материального и культурного уровня жизни
трудящихся и неуклонного роста оборонной мощи нашей страны,
основной целью их деятельности является построение коммуни-
стического общества. J
Нельзя говорить в социалистическом обществе и о переложе-
нии предприятием риска на лиц, пользующихся услугами пред-
приятия. «У нас нет на рынке свободной игры цен, как это бывает
обычно в капиталистических странах. Мы определяем цены на
промтовары. Мы стараемся проводить политику снижения себе-
стоимости и снижения цен на промтовары, стремясь сохранить
стабильность цен на продукты сельского хозяйства» 2 .
Обоснование повышенной ответственности по ст. 404 лежит
в установленном выше понятии «источника повышенной опасно-
сти^.
«Повышенная опасность» заключается в том, что известные
свойства вещей, известные силы природы, которыми пользуются
в определенных видах деятельности, при достигнутом уровне раз-
вития техники не поддаются полностью контролю человека. Мак-
симальная заоотливость, возможная при данном уровне развития
техники, не в состоянии парализовать известных вредоносных
последствии пользования источником повышенной опасности.
' Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, изданных за время с
г по 1 января 1929 г., Юриздат, 1 930, стр. 116.
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Статистически предвидимый вред непредотвратим в конкретном
случае.
Но «нет в мире непознаваемых вещей, а есть только вещи,
еще не познанные, которые будут раскрыты и познаны силами
науки и практики» '.
То, что сегодня непредотвратимо, завтра будет предотвра-
тимо. Для того, чтобы оно стало предотвратимо, для того, чтобы
советские граждане и советские социалистические предприятия
как можно интенсивнее боролись за средства предотвращения
связанных с их деятельностью опасностей, закон говорит: пред-
приятие, пользующееся в своей деятельности источником повы-
шенной опасности, отвечает не только за вред, причиненный
источником повышенной опасности по вине того, кто им поль-
зуется, но и за вред, который причинен источником повышенной
опасности' независимо от вины того, кто им пользуется, причинен
потому, что пользующийся им не в состоянии предотвратить вред.
Причинитель вреда, отвечающий по общему правилу, за свою
вину, отвечает за то, что он ©е предотвратил вреда, который он
мог предотвратить. Тот, кто пользуется в своей деятельности
источником повышенной опасности, отвечает в случае причинения
вреда источником повышенной опасности не только за то, что
не предотвратил вред, который он мог предотвратить, но также
и потому, что в соответствующих случаях он, как и никто другой
вообще, не может предотвратить вред, и для того, чтобы он с мак-
симальной интенсивностью искал путей предотвращения этого
вреда. По ст. 403 причинитель вреда отвечает за предотвратимый,
но не предотвращенный вред. По ст. 404 подлежит возмещению
также и непредотвратимый при данном развитии техники ^вред,
который должен, однако, стать предотвратимым в дальнейшем.
Статья 403 исходит из требуемой правилами социалистического
общежития меры заботливости в условиях данного конкрет-
ного случая. Статья 404 исходит из требования заоотливости
в деятельности, из требования заботливости, направленной
на создание мер предотвращения статистически предвидимых, но
в конкретных условиях, при достигнутом развитии техники, непр
дотвратимых случаев причинения вреда.
X. И. Шварц уже указывал, что «мерами уголовного и адми-
нистративного характера можно снизить опасность... предприя-
тий до уровня достигнутой на сегодня техники безопасности.
Между тем «адача состоит в том, чтобы всячески стимулировать
дальнейшее совершенствование этой техники, дальнейший рост
безопасности, и одним из важнейших средств, толкающих пред-
приятие на этот путь, средств, позволяющих контролировать их
усилия в этом направлении, является институт возмещения вреда





за повышенную опасность» К Но тут же X. И. Шварц отошел от
высказанной им мысли, и различие ів основании ответственности
по ст. 403 и ст. 404 превратилось для него лишь в различие
в мере заботливости, которая требуется от того, кто пользуется
источником повышенной опасности, с одной стороны, и от
остальных участников гражданского оборота, с другой. Между
тем различие — не в мере, а в характере заботливости. Если
вред предотвратим, то каждый обязан предотвратить его, раз этот
вред может возникнуть из его действий. Тот же, кто пользуется
в своей деятельности источником повышенной опасности, обязан
и к другому: он обязан изыскивать способы предотвращения
еще непредотвратимого в данных условиях вреда. Он должен
быть участником великого дела ноставления прогрессивнейшей
техники на такое 'Служение народам социалистической страны,
при .котором последовательно устраняются опасные до известного
момента стороны пользования этой техникой. Одним из способов
стимулирования борьбы за безопасность деятельности наших
предприятий является их ответственность по ст. 404 ГК РСФСР
и соответствующим статьям ГК других союзных республик.
Изложенное обоснование повышенной ответственности за
зред, причиненный источником повышенной опасности, не может
быть безоговорочно отнесено к ответственности граждан, кото-
рые также используют иногда в Своей деятельности источники
повышенной опасности, более всего аівтойобили. Центр тяжести
борьбы за техническую безопасность лежит, разумеется, в работе
предприятий. Но в то же время повышенная ответственность лич-
ных собственников автомобилей не может не побуждать и их
использовать все доступные им средства в борьбе за безопасность
автомобильного транспорта.
§ 3. Причинная связь между действием
источника повышенной опасности и вредом
іВред, за который несут без вины ответственность лица, осуще-
ствляющие деятельность, связанную с повышенной опасностью
для окружающих, есть вред, «причиненный источником повышен-
ной опасности». Между действием источника повышенной опас-
ности в ходе пользования им для определенного вида деятель-
ности и вредом, о возмещении которого идет речь, должна быть
причинная связь.
Известно постановление Верховного суда РСФСР от 21 мая
1928 г. по делу о пожаре, происшедшем от искр паровоза, доле-
тевших до деревни, где и возник пожар. Верховный дуд РСФСР
признал, что «понятие источника повышенной опасности... имеет




Ответственность за вред, причиненный источником опасности 139
в виду железную дорогу в ее качествесредств передвижения,
механическойсилы (например,«в случае взрыва и т. д.), а не в
смысле Способа отопления, никакой повышенной опасностине
предетавляющего » 1 .
С этимсуждениемсогласитьсяневозможно. Разумеется, «спо-
соб отопления» дровами или углем сам по себе повышенной
опасностине представляет.При ином взгляде пришлось бы объ-
явить связанной с повышенной опасностью деятельность не
только каждого ресторана,отапливающего дровами или углем
плиты и печидля приготовленияпищи, но и деятельностькаждой
• домашнейхозяйки, приготовляющей пищу в таких же условиях.
Но в деле, рассмотренномВерховным -судом РСФСР, вред был
причиненименноодною из сторондеятельностижелезнойдороги
«в еекачествесредствпередвижения»,по выражению Верховного
суда. Вред был причиненв связи -с -отоплениемпарово-за, т. е.
в связи с осуществлениемодного из условий, без которых дорога
не в состояниидействовать «в качествесредств передвижений»,
без которого паровоз перестаетбыть -источникомповышенной
опасности2 .
Наоборот, за отсутствиемтребуемойпричиннойсвязи ст. 404
ГК неприменимав случаях причинениявреда в ходе деятель-
ностипредприятияс повышенной опасностью, но не источником
повышенной опасности. Так, еще в 1928 году Верховный суд
РСФСР указал, что лицо, получившее увечье при ограблении
поезда, в кото-р-ом оно ехало, не мОжетбыть признанопонесшим
вред, причиненныйисточникомПовышенной -опасности(разъ-
яснениеВерховного суда РСФСР 16 января 1928 г., протокол
№ 22 3 ) .
Точно так же Гражданскаякассационная-коллегия Верховного
суда УССР отвергла ответственностьжелезнойдороги по ст. 404
передсемьейубитого бандитамидежурного по станции4 .
Таким образом, вредом, причиненнымисточникомповышен-
ной опасности, следует признать вред, причинно связанный
] Постановление Пленума Верховного суда РСФСР от 15 декабря 1928 г.,
протокол № 20; Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, изданных за
время с 1923 г. до 1 января 1929 г., Юриздат, 1930, стр. 101—102.
2 Определение Судебной коллегии Верховного суда СССР по делу
№ 36/486 — 1 946 г. Мироновой с железной дорогой («Судебная практика Вер-
ховного суда СССР» 1946 г., вып. VII, стр. 27—28) позволяет думать, что
Судебная коллегия не разделяет точки зрения, выраженной в постановлении
Верховного суда РСФСР по делу об ответственности за пожар, вызванный
искрой паровоза. В названном определении Судебная коллегия признала
возможным регресс к железной дороге со стороны завода, возместившего
вред лицу, пострадавшему от пожара, возникшего от искры паровоза.
3 Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, изданных за время с
1923 г. до 1 января 1929 г., Юриздат, 1930, стр. 103.
4 Определение ГКК УССР от 7 мая 1928 г. — «Вестник советской юсти-





действием тех особых свойств данной вещи или Сил, которые яв-
ляются источником повышенной опасности, или сил, которые по-
рождаются данной вещью либо приводятся в движение для
пользования ею.
§ 4. Лица, ответственные за вред,
причиненный источником повышенной опасности
Для ясного представления об условиях действия ст. 404 ГК
следует отдать себе отчет в том, кто именно- несет ответствен-
ность за вред, предусмотренный этой статьей. о
Статья 404 говорит о «лицах и предприятиях, осуществляю-
щих деятельность, связанную с повышенной опасностью для окру-
жающих».
В юридической литературе и в судебной практике их обыкно-
венно неточно называют «владельцами источников повышенной
опасности». Чаще всего владельцами источника повышенной
опасности являются государственные или кооперативные пред-
приятия. Но владельцами источника повышенной опасности яв-
ляются и государственное учреждение, пользующееся, например,
автомобилем, и личный собственник автомобиля.
Если в основе пользования источником повышенной опасности
лежит договор аренды (либо, следует думать, ссуды) или под-
ряда, то, по взгляду судебной практики, за вред, причиненный
Источником повышенной опасности, отвечают солидарно аренда-
тор и арендодатель (ссудополучатель и ссудодатель), подрядчик
и заказчик, передавший соответствующую вещь в пользование
подрядчику (постановления Пленума Верховного суда РСФСР от
18 мая 1925 г. и от 19 апреля 1926 г. *).
Возражения, выдвинутые в нашей цивилистической литературе
против этого взгляда Верховного суда РСФСР, нельзя не при-
знать обоснованным»: закон возлагает ответственность за вред,
причиненный источником повышенной опасности, на лицо, поль-
зующееся Е своей деятельности источником повышенной опас-
ности. Собственник источника повышенной опасности или госор-
ган, в оперативном управлении которого соответствующая вещь
состоит, передавший его во владение арендатору или предоста-
вивший пользование им подрядчику, в своей деятельности источ-
ником повышенной опасности не пользуется. Следовательно, нет
и законных оснований к возложению на него ответственности за
вред, причиняемый источником повышенной опасности. В то же
время возложение на собственника или на арендодателя-госоргана
такой ответственности солидарно с тем, кто пользуется в своей
1 Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, изданных за время с
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деятельности источником повышенной опасности,^ споеосио сни-
зить в известной мере интенсивнссть мероприятий этого послед-
него липа в борьбе с причинением вреда источником повышенной
опасности. '
Своеобразно положение, когда вред причинен представляю-
щей источник повышенной опасности машиной МТС, при помощи
которой работа производится для колхоза колхозниками. Владе-
лец источника повышенной опасности — МТС. Машина исполь-
зуется в деятельности МТС. Но в то же время нельзя, разумеется,
сказать, что она не используется в деятельности колхоза.
В нашей литературе указывалось, что поскольку достижение
хозяйственной дели колхоза одновременно
нием задач МТС, в случаях, когда машинами МТС производится
работа для колхоза, ответственность за причиненный действием
этой машины вред должны нести солидарно МТС и колхоз
Однако в постановлении Пленума Верховного суда ишшн от
5 мая 1950 г. № 9/8/У «О судебной практике по гражданским
колхозным делам» 2 Верховный суд высказал, повидимому, дру-
гую точку зрения. „ ^ іт„
В п 10 названного постановления Верховный суд указал,
з-а увечье, причиненное колхознику машинами и двигателями,
деятельность которых представляет источник повышенной опас-
ности для окружающих, ответственность причинившего вред пе
ред потерпевшим определяется по ст. 404 ГК РСФСР и возла
гается на учреждение, предприятие или организацию, являю-
щиеся владельцем источника повышенной опасности
Разумеется, в этом указании не содержится общего разъясне
ния значения термина «владелец источника повышенной опас-
ности» Однако из того обстоятельства, что в предшествующем
абзаце тшо же пункта 10, где речь идет об общих Уровнях воз-
мещения вреда, понесенного колхозником
говорится об ответственности колхоза, а в только что прнведен
ном абзаце речь идет об ответственности учреждения, предприя-
тия или организации, являющихся владельцами машин и Д виг '
телей «деятельность которых представляет источник повышенной
опасности для окружающих», приходится сделать вывод, что на-
ганные убеждения, предприятия и организации "РО™воп°-
"сГ Рколхозу Он не признается владельцем источника
повышенной опасности даже в случае, когда работа произво-
Д Тсл™ях аМ “ото Свещ/, являющаяся носителям источника по-
вышенной опасности, не п р и в е н я е т с я по
дельцем, а находится на хранении у другого лица, деятельность,
' Г /STM О. Б ару, Возмещение вреда в колхозе - Ученые записки Харь-






связанную с повышенной опасностью для окружающих осуще-
ствляет хранитель. Он и должен быть признанответственнымза
вред, причиненныйисточникомповышенной опасности
Возможны, однако, случаи, когда вред причинен' вешью —
делвдГТыбьшпТ П0ВЬІШен ‘ной опасности,помимо воли вла-
дельца выбывшей из его владения, например, вред причинен
автомобилем,самовольно увезеннымкем-нибудьиз гаражагоеу
Х n!ZT„JWI™' В таки “УмЛвлесовбразно да ■
неннь?й R з Ш6Н|іе вопроса 0 лице- ответственномза причи-
ненныйвред, в зависимостиот наличия или отсутствия в дей-
ствиях владельца неосторожности(небрежности).В случаях
когда владениеутраченопо неосторожностивладельца (напри-
мер, он оставилбез присмотраавтомобиль на улице) он должен
быть признанответственнымза вред солидарно с лицом само
вольно овладевшим вещью. В других случаях утраты владения
Я|ВЛЯЮ Щеися носителемисточникаповышеннойопасности
тоГГчьемН<жТ 33 'пр™енный последнимвред должен нести
чинениявр еда 4 0СК ° М обладании вещь состоялав моментпри-
^^ ИК0ГДа Н6 Несетпо советскомугражданскомуправу ответ-
™' НОСТ? іПеред потерпевшимлицо, в силу трудовых
ошении с владельцем непосредственновоздействующее на
источникповышенной опасностив моментпричиненияим вреда-
вожатый вагона трамвая, водитель автомобиля и т. п. Это под-
Ш РитнТ'| постановлениеПленума Верховного суда СССР от
ПО и,^Гя« Г ’’ ,указьшая в численедостатковсудебнойпрактики
по искамиз причинениявреда, что «некоторыесуды присуждают
ности^гт^ПА3 гТДоЛТпИНеН,НЫЙ исто,чник°м повышенной опас-
ности(ст. 404 ГК РСФСР и соответствующиестатьиГК других
союзных респуолиік) не с владельцев предприятий,машин и дви-
телеи,деятельность которых связана с повышенной опасностью
для окружающих, а непосредственнос тех рабочих и служащих,
д иствиями_ которых причиненвред, что является неправильным».
«рабочий и служащий, действиями которого причинен
вред», не отвечаетпередпотерпевшим. Это не значитчто
он^вовсе не отвечаетза вред, причиненныйисточникомповышен-
ии ясности. На'обоР° т > в тех случаях, когда вред причинен
источникомповышеннойопасностивследствиевиновного действия
или упущения рабочегоили служащего, непосредственновоздей-
ствовавшего на источник повышенной опасности,владелецис-
точника повышенной опасности, (возместившийівред потерпев-
шему, вправе взыскать уплаченныеим потерпевшемусуммы с ра-
бочего или служащего, виновного в причинениивреда. Взыска-
ние производится в пределах, установленныхтрудовым законо-
дательством(ст. ст. 83— 83 6 КЗоТ) .
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ниях владельца источника повышенной опасности с лицом,
потерпевшим вред, причиненный источником повышенной опас-
ности, имеет весьма важное значение в отношениях того же вла-
дельца источника повышенной опасности с рабочим или служа-
щим, «действиями которого причинен вред». На это также прямо
указывает постановление Пленума Верховного суда СССР от
10 июня 1943 г.; п. 19 этого постановления гласит: «предприятия,
учреждения и организации, обязанные на основании ч. 2 ст. 413
ГК РСФСР и соответствующих статей ГК других союзных рес-
публик к возмещению вреда іпо вине их работников, вправе пере-
ложить материальную ответственность на виновников причине-
ния вреда в порядке ст. 83 КЗоТ РСФСР и соответствующих
статей КЗоТ других союзных республик, если вред причинен не-
брежностью в работе, или в порядке ст. 83 1 КЗоТ РСФСР и соот-
ветствующих статей КЗоТ других союзных республик, если вред
вызван действиями, содержащими признаки деяний, преследуе-
мых в уголовном порядке».
Таким образом, ответственность без вины, установленная в
виде исключения ст. 404, тесно сплетенас общим началом ответ-
ственности за вину, закрепленным советским правом.
Ф
§ 5. Обстоятельства, исключающие ответственность за вред,
причиненный источником повышенной опасности
Лица и предприятия, осуществляющие деятельность, связан-
ную с повышенной опасностью для окружающих, отвечают за
вред, причиненный источником повышенной опасности, незави-
симо от наличия вины причинителя. Это не значит, однако, что
ответственность их беспредельна.
Правда, история соетавления_ст. 404 ГК показывает, что авто-
рами проекта ГК РСФСР первоначально мыслилась именно та-
кая «абсолютная» ответственность за вред, причиняемый источ-
ником повышенной опасности: ответственность, подчиненная
наличию двух условий: 1) вред причинен источником повышенной
опасности1 ; 2) между действием, представляющим собою пользо-
вание источником повышенной опасности в определенной дея-
тельности, и вредом наличествует причинная связь.
В проекте Гражданского кодекса, составленном НКЮ, одобрен-
ном Комиссией Совета Народных Комиссаров РСФСР и внесен-
ном на рассмотрение 4-й сессииВЦИК РСФСР IX созыва, нынеш-
ней статье 404 соответствовала сг. 400. Эта статья 400 гласила:
«лица и предприятия, деятельность которых связана с повышен-
ной опасностью для окружающих, как-то: железные дороги,
трамвай, фабрично-заводские предприятия, торговцы го-
рючими материалами, владельцы автомобилей, держатели диких




отвечают во всяком случае за вред, причиненный источником по-
вышенной опасности, если не докажут, что вред возник вслед-
ствие умысла или грубой небрежности самого потерпевшего».
В окончательной, ныне действующей редакции слов «во вся-
ком 'Случае» нет. Лица и предприятия, деятельность которых све-
дена с повышенной опасностью для окружающих, освобож-
даются от ответственности за вред, причиненный источником
опасности, если этот вред возник либо вследствие умысла или
грубой небрежности самого потерпевшего, как то предусматри-
вала и ст. 400 проекта ГК, либо вследствие действия непреодо-
лимой силы. Об умысле или грубой небрежности потерпевшего
как основании освобождения от ответственности за вред, причи-
ненный источником повышенной опасности, речь идет в главе
XI. Здесь надо остановиться на понятии непреодолимой силы и
его значении как предела ответственности за вред, причиненный
источником повышенной опасности.
Понятие непреодолимой силы было известно различным си-
стемам гражданского права капиталистических стран. Но оно
никогда не стало в этих системах— ни в сфере договорной, ни
в сфере внедоговорной ответственности — вполне отчетливым по-
нятием.
Юридическая литература буржуазных стран не раз выдвигала
«теории» непреодолимой силы. Среди многочисленных, высказан-
ных по этому поводу суждений особое влияние приобрели две
группы так называемых «теорий непреодолимой силы»: так на-
зываемая «субъективная» и 'противостоящая ей «объективная»
теория '. '
Представители «субъективной теории» считают непреодолимой
силой такое событие, которого причинитель вреда не мог пред-
отвратить, несмотря на высшую степень старательности, заботли-
вости и предусмотрительности.
«Объективная теория» характеризует непреодолимую силу
двумя чертами: непреодолимая сила есть: 1) явление, внешнее по
отношению к деятельности предприятия, в сфере которого при-
чинен вред; 2) явление, чрезвычайное по силе действия, стихий-
ное, сопротивление которому человеческими силами невозможно.
Борьба между «теориями» непреодолимой силы ведется ц
буржуазной юридической литературе в плоскости обычных для
нее формально догматических конструкций. Однако она скрывает
за собой борьбу различных интересов, связанных с экеплоатацией
крупных капиталистических предприятий. Ибо каждая из этих
«теорий», устанавливая более или менее узкий круг явлений не-
преодолимой силы, имеет целью сузить или, наоборот, расширить
1 «Субъективную теорию» непреодолимой силы обыкновенно связывают
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ответственностьтех или иных предприятий.Отдельные «теории»
служат оправданиемограниченияответственностипредпринима-
телейза вред, причиняемыйрабочему или 'Служащему в связи
с исполнениемим служебных обязанностей. Они используются
также для освобождения предприятийот договорной ответствен-
ностив случаестачек.
Наряду с классовой борьбой отдельные «теории» непреодо-
лимойсилы отражаюти борьбу групповых интересоввнутри бур-
жуазии: железныедороги заинтересованыв расширениипонятия
непреодолимойсилы, которое расширяет круг 'Случаев, когда
железныедороги не отвечают за утратуили повреждениегруза,
за просрочку в его доставке. Наоборот, промышленный и торго-
вый капиталзаинтересованв сужениипонятия «непреодолимой
силы», ибо такое сужениерасширяетсферу ответственностиже-
лезных дорог.
В первые годы действия ГК РСФСР советскиеюристы, под-
черкивая принципиальную противоположность обязательств из
причинениявреда в советскоми в буржуазномгражданскомправе
и совершенно различный смысл понятия непреодолимойсилы
в СССР и в капиталистическихстранах, исходили, однако, не-
редко одни из субъективной,другиеиз объективной«теории»не-
преодолимойсилы.
X. И. Шварц, приведя ряд доводов против «субъективнойтео-
рии» непреодолимойсилы, как суживающей ответственностьза
созданиеповышеннойопасности, 'Следовательно, несодействую-
щей дальнейшемуразвитию техникибезопасности,объявил себя
сторонником «объективной теории», которая, расширяя ответ-
ственностьза вред, причиненныйисточникомповышенной опас-
ности, «стимулируетдальнейшееснижениеисходящих от него
опасностей»‘.
Решительным противником понятия «непреодолимая сила»,
по крайнеймере для -областидоговорных отношений, выступил
А. В. Венедиктов, который считал это понятие принципиально
противоречащимосновным началамсоветского права и предла-
гал заменитьего перечнемисключительных обстоятельств, воз-
никающих вне всякой зависимостиот производственно-техниче-
ских и организационно-хозяйственныхдефектов в работе пред-
приятия и освобождающих его от ответственностиза причинен-
ный им вред 2 . s
Попытку дать новое определениенепреодолимойсилы, сво-
бодноеот связи с буржуазнымитеориями, сделалМ. М. Агарков.
В статье«Обязательстваиз причинениявреда» М. М. Агарков
подверг критике «объективную теорию» непреодолимойсилы,
1 X. И. Шварц, назв. соч., стр. 51.
2 А. В. Венедиктов, Договорная дисциплина в промышленности,
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указа-в на то, что конструкция непреодолимой силы как случая,
лежащего вне сферы деятельности предприятия, при эксплоата-
ции которого причинен вред, по существу имеет в виду случаи,
в которых отсутствует причинная связь между действием источ-
ника повышенной опасности и вредом. В таких 'Случаях вред при-
чинен не источником повышенной опасности. Между тем дело
идет об основаниях освобождения от ответственности за вред,
причиненный именно источником повышенной опасности.
В Учебнике гражданского права 1944 года М. М. Агарков
выдвинул возражения уже не только против «объективной», но
и против «субъективной теории» непреодолимой силы: советские
граждане и организации обязаны использовать все доступные им
возможности для предотвращения вреда другому. Вред, который
возникает несмотря на использование причинителем вреда всех
своих возможностей к его предотвращению, должен быть признан
случайным вредом. Но тогда и не остается положений, при ко-
торых с точки зрения «рубъективной теории» вред должен быть
признан следствием действия непреодолимой силы. «Субъектив-
ная теория» стирает грань между понятиями случая и непреодо-
лимой силы, а тем самым стирает и различие между ст. ст. 403 и
404 ГК.
Вместе с тем М. М. Агарков предложил новое определение не-
преодолимой силы: «непреодолимая сила должна рассматри-
ваться как квалифицированный случай... непреодолимой силой
следует считать такое событие, которое не может быть предотвра-
щено никакими возможными мерами». При этом М. М. Агарков
пояснил, что «если события связаны с повышенной опасностью,
.специфической для данной деятельности, то квалифицирующий
признак следует искать в тех требованиях, которые закон предъ-
являет к лицам и предприятиям, подпадающим под действие
ст. 404 ГК» '•
Таким образом, высказанные в советской литературе новые
взгляды на понятие непреодолимой силы — • различны. Тем не ме-
нее одна черта сближает все эти взгляды при всем их различии.
Все они так или иначе связывают понятие непреодолимой силы
с вопросом о вине причинителя вреда. Случай —■ это причинение
вреда, которого причинитель вреда не мог предотвратить. На это
указывает ст. 403 ГК советских республик. А непреодолимая
сила, говорят нам, это причинение вреда, которого никто не мо-
жет предотвратить.
Но как об этом уже сказано в гл. V, в определенных жизнен-
ных положениях советское гражданское право обязывает граж-
данина или социалистическую организацию использовать для
1 «Гражданское право», учебник для юридических вузов, 1938, ч. II,
стр. 404; «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944,
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предотвращения вреда все средства, какие вообще могут быть ис-
пользованы. В таких положениях неиспользование этих средств
будет составлять вину. А возникновение вреда, невзирая на их
использование, придется признать случаем.
Таким образом, «непредотвратимость никакими мерами» при-
чинения вреда также не позволяет отличить случай от непреодо-
лимой силы, как «субъективная теория» непреодолимой силы.
Именно ^непредотвратимость вреда никакими мерами и есть
то, что^ сообщает данному свойству вещи, данной силе природы
ее свойство источника повышенной опасности. Именно за такой
непредотвратимый никакими мерами вред, причиняемый источни-
ком повышенной опасности, и отвечает его владелец.
Для разрешения вопроса о сущности непреодолимой силы
правильно пойти иным путем, мысль о котором была высказана
Д. М. Генкиным '.
Какие условия нужны для того, чтобы лицо, осуществляющее
деятельность, связанную с повышенной опасностью для окру-
жающих, несло ответственность за вред, причиненный источником
повышенной опасности? Эти условия сводятся к двум: 1) вред
должен быть причинен в ходе деятельности, осуществляемой с
применением источника повышенной опасности; 2) между дей-
ствием источника повышенной опасности и вредом должна суще-
ствовать причинная связь. При наличии этих условий о вине или
отсутствии вины лица, пользующегося в своей деятельности
источником повышенной опасности, нет речи. Основанием его от-
ветственности является причинная связь между действием источ-
ника повышенной опасности, используемого для определенной
деятельности, и вредом, понесенным потерпевшим. Лица и пред-
приятия, осуществляющие деятельность, связанную с повышенной
опасностью, отвечают за всякий вред, связанный причинно-не-
обходимой связью с действием, представляющим собой пользова-
ние источником повышенной опасности в ходе соответствующей
деятельности. И, наоборот, они не отвечают за тот вред, который
лишь причинно-случайно связан с пользованием источником по-
вышенной опасности для данного вида деятельности. Такая
причинно-случайная связь имеет место чаще всего в тех случаях,
когда на применяемый в определенной деятельности источник
повышенной опасности воздействует посторонний фактор, кото-
рый вызывает проявление вредоносных свойств источника повы-
шенной опасности. В этих случаях происходит, как говорят, скре-
щение двух причинных рядов: 1) посторонний фактор — источник
повышенной опасности; 2) источник повышенной опасности —
имущественная сфера потерпевшего.
1 А. И. Пергамент, Во Всесоюзном институте юридических наук.
Обзор заседаний сектора гражданского права — «Советское государство и






Это и побуждаетнекоторых юристов говорить о внешнемдля
предприятия характересобытия, признаваемогонепреодолимой
силой, а других — называть непреодолимойсилойхотя и невнеш-
нее, но не связанноес деятельностью предприятиясобытие.
Этот взгляд выражен по существу и в судебной практике.
Так, в одном из определенийСудебнойколлегиипо гражданским
деламВерховного суда РСФСР сказано: «Добыча угля в шахтах
дело не новое, изученоили должно быть изучено в совершенстве,
а там, где работаугрожаетздоровью и жизнирабочего, неможет
быть непредвиденногослучая (видимо, имеетсяв виду непреодо-
лимая сила, освобождающая от ответственностишахту как
предприятиес повышенной опасностьюдля окружающих), кроме
случаев, происходящих от внешних причин, все остальныедолж-
ны быть предусмотреныи устранены применениемер, преду-
смотренныхтехникойбезопасности.Однако, в данном: случае
имеломестовнешнеевлияние (прорыв глины), но и этот случай
не может быть отнесенк непредвиденнымслучаям (следуетчи-
тать: к непреодолимойсиле)без детального изучения работы
даннойшахты, точного установленияместа,где это произошло,
и почемупри известностиналичияплывунов не были поставлены
крепления».
Что означает,по существу, этотход мыслей? Он означаетсле-
дующее: специфическиопаснымусловиям работы в шахте («ра-
бота угрожает здоровью и жизни рабочего») .противополагается
«внешнеевлияние», т. е. фактор, не лежащий в техническихосо-
бенностяхшахты как предприятияс повышенной опасностью, но
способныйвызывать проявлениеэтихособенностей.Если вред вы-
зван воздействием«внешнего влияния» на источникповышенной
опасности,то вред является причинно-случайнымрезультатом
деятельностиисточникаповышенной опасности.Он возник вслед-
ствиедействиянепреодолимойсилы, и шахта за него ответствен-
ностине несет.
Этот ход мысли означаети другое.
В определенныхслучаях воздействие постороннегофактора
на источникповышенной опасности,которого нельзя предвидеть
в отдельном конкретномслучае, предвидимовообще на основа-
нииопыта. Нетконкретнойпредвидимости,но есть предвидимость
статистическая.И если владелецисточникаповышенной опасно-
сти обязан осуществлять меры, предупреждающиетакое воздей-
ствие;то неосуществлениеэтихмер по вине владельцаисточника
повышеннойопасностисключаетвозможность ссылатьсяна дей-
ствие непреодолимойсилы. Владелец источника повышенной
опасностибудетотвечатьза противоправноебездействие,за про-
тивоправноенеустраінение обстоятельства, воздействиекоторого
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Иначе говоря, там, где есть вина, недопустима ссылка на не-
преодолимую силу.
Эта мысль была выражена в судебной практике и раньше:
«непреодолимая сила есть понятие относительное... что в одном
месте является легко преодолимым... в другом может стать не-
преодолимым» (из доклада ГКК Верховного суда РСФСР
за 1925 г. ’).
§ 6. Ответственность по ст. 132 Кодекса торгового
мореплавания СССР и по ст. 78 Воздушного кодекса СССР
Частный случай применения правила, изложенного в ст. 404
ГК, предусмотрен ст. 132 Кодекса торгового мореплавания. Эта
статья постановляет: «Перевозчик отвечает за вред, причи-
ненный пассажиру во время и вследствие перевозки, в частности
за смерть и повреждение здоровья, если не докажет, что вред про-
изошел вследствие действий непреодолимой силы, либо умысла
или грубой неосторожности самого потерпевшего». Статья 132
помещена в главе Кодекса торгового мореплавания, в разделе,
озаглавленном «Договор морской перевозки пассажиров». По-
этому на первый взгляд может показаться, что эта статья есть
особый случай договорной ответственности «до пределов непре-
одолимой силы». Однако судебная практика считает, что эта
статья переносит правоотношения, возникающие вследствие при-
чинения смерти или причинения вреда здоровью пассажира мор-
ского судна, в область отношений вніедоговорных. Статья 132
применяется в сочетании со ст. 414 ГК. В случаях, когда потер-
певший пассажир застрахован в порядке социального страхова-
ния, ответственность пароходства становится «дополнительной»
к ответственности органов социального страхования; пароходство
несет ответственность, если понесенный пассажиром, а^ в случае
его смерти — его иждивенцами, вред не покрыт суммой пособия
или пенсии, установленной органами социального страхования
(см. гл. XIII).
За пределы, установленные ст. 404, расширяет ответственность
владельца источника повышенной опасности ст. 78 іВозудшного
кодекса СССР.
В этой наиболее молодой области транспорта, связанной
с особенно многочисленными и грозными опасностями, особенно
важно стимулирование изыскания способов борьбы с опасно-
стями. И ст. 78 Воздушного кодекса возлагает на учреждение,
предприятие, организацию или лицо, эксплоатирующие граждан-
ское воздушное судно, ответственность за смерть или телесные
■ Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, изданных за время
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повреждения, причиненные пассажирам гражданских воздушных
судов при стартах, полетах или посадках, а равно и за вред при-
чиненный лицам и имуществу, не находящемуся на судне, во всех
случаях, кроме тех, когда вред произошел вследствие умысла или
грубой неосторожности потерпевшего.
Действие непреодолимой силы не служит основанием к осво-
бождению организации, эксплоатирующей гражданское воздуш-
ное судно, от ответственности за вред, причиненный в только что
указанных случаях.
§ 7. Ответственность за вред, причиненный столкновением
средств механизированного транспорта
Особое место занимает вопрос об ответственности за вред,
причиненный столкновением средств механизированного транс-
порта (например, вагон трамвая врезывается в автомобиль или
вред понесен каждым из столкнувшихся поездов, судов авто-
машин и т. д.).
В юридической литературе не раз возникал вопрос, должна
ли в этих случаях применяться от. 404 или в этих случаях при-
менению подлежит ст. 403: дело идет не о вреде, причиненном
«окружающим», а о вреде потерпевшему, который сам обязан
принимать все меры ограждения от вредоносных действий не
только других, но и самого себя. Ибо вред, причиненный ему,
есть почти неизбежно и вред, причиненный другим лицам: пас-
сажирам, грузовладельцам, нередко лицам, находящимся в месте
где произошел несчастный 'Случай, и т. п.
Советское законодательство склоняется к применению в та-
ких случаях принципа вины, выраженного в ст. 403 ГК-
Статьи 156 — 167 КТМ возлагают ответственность за вред, при-
чиненный одним из столкнувшихся морских судов другому
(а равно и за вред, причиненный перевозившемуся на судах иму-
ществу), на то судно, «неправильными действиями или упуще-
ниями» которого вызвано столкновение, на судно, «по чьей вине
произошло^ столкновение» (ст. 157). «Если столкновение произо-
шло случайно или произошло вследствие действия непреодолимой
силы, а также если есть сомнение относительно причин столкно-
вения, то ^убытки несет тот, кто их потерпел».
)На той же точке зрения стоят и изданные на основании ст. 91
Воздушного кодекса «Правила имущественной ответственности
за вред, причиненный находящимся в полете или маневрирующим
гражданским воздушным судном другому воздушному судну»
(приказ по Гражданскому воздушному флоту 21 октября 1937 г
№ 1045).
Правила обнимают случаи: а) столкновения воздушных судов,




Ответственность за вред, причиненный источником опасности
или воды, и- б) причинения летающим или маневрирующим воз-
душным судном вреда другому летающему или маневрирующему
воздушному судну, хотя бы не было столкновения.
Статья 4 Правил определяет: «Если ущерб причинен случайно
и не является следствием неправильных действий какой-либо из
сторон, то каждая сторона несетсвой ущерб и ни одна из сторон
не имеет права требования к другой стороне».
Статья 2 Правил постановляет: «Если ущерб ^возцик вслед-
ствие неправильных действий или упущения одной^из сторон, то
ущерб возмещается ів полном объеме этой стороной».
Статья 3 говорит о разложении ущерба при наличии непра-
вильных действий или упущений обеих сторон.
В судебной практике до сего времени не выдвинуты какие-







§ 1. Понятие совместного причинения вреда
Выше уже указано, что вред, 'каік и всякое иноеявление воз-
никаетв результатедействияне одного,, а множествафакторов.
частности,вред может 'быть причинно-необходимобусловлен
противоправным)действиемне одного, а нескольких лиц По тер-
минологииГК, вред является в таких 'Случаях «причиненным
совместнымидействиями»несколькихлиц. «Лица, 'совместнопри-
К)В^’ отвечают перед потерпевшим солидарно»
Солидарнаяответственностьлиц, совместнопричинившихвред
наилучшим образом обеспечиваетинтересыпотерпевшего кото-
рый не мог бы в этихслучаях разделитьсвое требованиео воз-
мещениивреда и предъявить его в соответствующемразмерек
каждому из причинителейвреда, В то же время такой порядок
ответственностисключаети попытки одного из совместныхпри-
чинителеивреда переложитьответственностьпередпотерпевшим
на другого. ^
С полной определенностьюуказывает иногдасудебная прак-
тика на то, что не всякое участиев действиях, приведших к воз-
никновениювреда, является 'Совместным причинениемвреда.
Так, в 'Определениипо делу, в котором два лица— Косенко®
и Якушин обвинялись в присвоенииколхозного зернасданного
им колхозом для просушки, а их жены, пересыпавшиезерно в
мешки и сложившие его в клеть, привлекалиськ ответственности
как пособники, Судебная коллегия по уголовным делам Верхов-
ного суда СССР указала,- «То обстоятельство, что просушенное
зерно Косенко®а и Якушина по предложениюсвоих мужей пере-
сыпалив мешки и сложилив клеть, неможетслужитьоснованием
для признания̂Косенковой и Якушиной виновными в соучастии,
так как этидействияни в какой .мере неспособствовалинесдаче
Косенковым и Якушиным полученного ими зерна, которое они
обязаны были сдатьнезависимо.от того, находилосьли оно в медь
ках или таре, в доме или в клети»Г
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В то же время вред может быть причиненсовместнымидей-
ствиями двух или нескольких лиц, действовавших одно незави-
симоот другого. В постановлениисовещания членов ГКК Верхов-
ного суда РСФСР от 4 февраля 1927 г. указано: «Если вред вы-
зван хотя бы и самостоятельнымидействиямиразных лиц, но
междуэтимидействиямиимеетсявзаимнаяпричиннаясвязь в том
смысле, что последствиемсовокупностиэтихдействийявился дан-
ный вред... то во всех этих случаях эти лицаответственныперед
потерпевшимсолидарно»С
Однако иногда высказывается в судебной.практике другой
взгляд.
В постановленииот 19 июля 1926 г. ПленумВерховного суда
РСФСР указал, что «участники преступлениямогут и должны
солидарноотвечатьза вред, причиненныйпотерпевшему,в полном
объемелишь в случаях, когда они признаныучастникамиэтого
преступления»2 (разрядка моя. — Е. Ф.).
С этимвзглядом согласилсяМ. М. Агарков 3 .
Между теместь случаи, в которых действиялиц, причинивших
вред, признаютсяв соответствиис уголовным законом не одним,
а несколькими преступлениями,и тем ,не менеевред причинен
совместно,значит, лица, причинившиеэтот вред, должны нести
солидарную ответственностьза него.
По УК РСФСР и УК других союзных республиксоучастиене-
обходимо предполагаетумышленную деятельность̂ преступников.
В тех случаях, когда преступлениемявляются действия неосто-
рожные, соучастиянет. Каждое из лиц, совершивших преступление
по неосторожности,несетуголовную ответственностьза совершен-
ное им преступлениенезависимоот других лиц, как бьг его пре-
ступлениени было объективносвязано с преступлениямидругих
лиц4 Между темвред может быть последствием«совокупности»
этихпреступлений,по выражению ГКК Верховного суда РСФСР.
Иначеговоря, эти преступлениямогут быть действиями,находя-
щимися в причиннойсвязи с определеннымвредом 'как их нераз-
дельным результатом.
Стрелочник, который по невнимательномуотношению к испол-
нению своих служебных обязанностей,не переведя стрелки, на-
правляет поезд на путь, занятый другим составом, и машинист,
который, не замечая ошибки стрелочника,ведет поезд на этот
путь отвечают каждый отдельно за неосторожноеобщественно-
* «Сѵдебная практика РСФСР» 1927 г. № 7, стр. 21.
2 Сборник разъяснений Верховного суда Р СФСР' изданных за время
с 1923 г. до 1 января 1929 г., Юриздат, 1930, стр. 109.
3 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944, т. Г,
СТР '4 3 См. «Уголовное право», учебник для юридических институтов и юриди-






noD^°nf !тТ Ие ’ 33 'на, РУ шение трудовой дисциплины на транс-
іЗсов^стно. 0А ’ выразившиися |В крушении поезда, причинен
Таииім образом, уголовно-правовая квалификация действий
причинивших вред, не может сама по себе иметь определяющею
значения при разрешении вопроса, наличествует ли в том или
ином случае 'совместное причинение вреда.
Из сказанного видно, что для признания вреда причиненным
совместными действиями нескольких лиц, не требуется, чтобы эти
лица причинили вред одновременными действиями, чтобы их лей-
щ ЫЛИ ъ,едиіненьі Ц' елью, на которую эти действия направ-
лены, не требуется даже,, чтобы одно из лиц, причиняющих вред
совместно с другим или другими лицами, знало .о действиях
других. м
Так, еще в 1925 году ГКК Верховного суда УССР указала-
«понятие совместного причинения вреда предполагает, что вред
был общим результатом нескольких действий или упущений но
не обязательна только наличность действий нескольких соучаст-
ников, объединенных общностью цели или единством действий» >.
Тет совместного причинения вреда в случаях совершения
двумя или несколькими лицами противоправных действий на-
правленных на одно и то же материальное или нематериальное
благо и причинно обусловивших однородный, но не единый не
нераздельный вред. Так, в определении от 17 февраля 1925 г.
Ді\ 1 СФЕР правильно отвергла солидарную ответственность
крестьян, произведших самовольный покос на различных участках
закрепленного за другими лицами луга 2 . Правильно указано и
в постановлении Пленума Верховного суда РСФСР от 21 мая
1-28 г., что не несут солидарной ответственности владельцы скота
произведшего потраву в разных местах закрепленного за потер-
певшим земельного участка 3 .
Подводя итоги сказанному, следует признать, что вопрос о на-
личии или отсутствии совместного причинения вреда есть вопрос
цричиннои связи между противоправными вредоносными дей-
ствиями нескольких лиц и последовавшим за этими действиями
вредом. Ьсли противоправные действия нескольких лиц в сово-
купности причинно обусловили вред как некоторое 'нераздельное
целое, то налицо соівместное причинение вреда. Если причинная
связь между действиями нескольких лиц и вредом как нераздель-
ным результатом этих действий отсутствует, нет места и солидар-
ной ответственности за вред.
1 «Вестник советской юстиции» 1926 г. № ], С тр. 47.
Р С Ф СР» П ? 925 Л г НІ № Гражданской кассационной коллегии Верховного суда
„ 10 оо Сборн ™ Р азъяс нении Верховного суда РСФСР, изданных за времч
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§ 2. Субъективные условия солидарной ответственности
за совместно причиненный вред
Лица, совместнопричинившиевред, отвечают за этот вред
солидарно. Понятно, однако, что солидарнаяответственностьза
совместнопричиненныйвред предполагает,по общему правилу,
и наличиевины в действияхкаждого из лиц, совместнопричинив-
ших вред. В тех случаях, когда по закону наличия вины не тре-
буется для ответственностиза вред, причиненныйодним лицом,
ее не требуется и для ответственностиза вред, причиненныйим
совместнос другимилицами.
Поэтому возможно и положение, при котором одно из лиц,
совместнопричинившихвред, не будет нестиответственностиза
этотвред, в то время как другое будетза негоотвечать, ибо, при-
чиняя вр'ед, одно из этихлиц действовалоневиновно, а другое —
виновно или подлежитответственностии без вины. Таков резуль-
таттого, что субъективныеоснованияответственностиодинаковы
как в случаях причинения вреда противоправным действием
одного лица, так и в случаях совместного причинения вреда
противоправнымидействияминескольких лиц.
Ясно выражено это положениев ст. ст. 157— 159 Кодексатор-
гового мореплаванияСССР. Согласност. 157 морскоесудно, без
вины вызвавшее столкновениес другим судном, не несетответ-
ственностинп за вред, причиненныйэтимстолкновениемдругому
судну, ни за вред, пр'ичиненныйтам же столкновениемтретьим
лицам.Согласност. ст. 158 и 159 все !винов выев столкновении
суда отвечают парадтретьимилицамиза вызванный столкнове-
ниемвред «соразмерностепенивины». Однако, еслистолкновение
вызвало смертьилиповреждениездоровья человека, виновные
в столкновениисуда отвечают солидарно перед иждивенцами
умершего или передтем, чье здоровье повреждено. Невиновные
в столкновениисуда ответственностине несут, хотя столкновение
вызвано их действиямисовместнос виновными действиямидру-
гих судов.
Такимобразом, ответственностьза вред, причиненныйсовмест-
ными действиями,основываетсянетолько на наличиипричинной
связи между совместнымидействиямии нераздельнопричинен-
ным этимидействиями.вр'едом, но и наналичиивины каждого' из
причинителейвреда.
В тех случаях, когда согласноЗакону наличиявины для от-
ветственностиза вред не требуется при причиненииего одним
лицом, ответственностьза вред возникает«без вины» и в 'Случаях
причинениявреда тем же лицомі совместнос другимилицами.
Так, например,за вред, причиненныйпассажирамстолкновением





трамвая столкновениемватона с автомобилем, отвечают соли-
дарно владельцы того и другого источникаповышенной опасно-
стинезависимоот наличия в их действияхвины.
Из сказанноговыше об ответственностиза вред, причиненный
столкновениемморских судов, видно, что началосолидарнойот-
ветственностиза совместнопричиненныйвред терпитиногда
изъятия. Согласност. 159 Кодексаторгового мореплаванияСССР
столкнувшиеся іпо вине каждого из них морскиесуда отвечают
за вред, причиненныйимуществу третьих лиц, например!соб-
ственниковгрузов, перевозившихсяна судах, «по соразмерности
но без солидарнойответственности».При этоім «соразмерность»
ответственностисогласност. 158 того же Кодекса определяется
соразмерностьюстепенивины. Если же «по обстоятельствамдела
этасоразмерностьне можетбыть установленаили еслистепень
вины представляетсяравнозначащей,то ответственностьраспре-
деляется в равных долях».
§ 3. Вопрос о праве регресса лица, возместившего вред,
причиненный им совместно с другими лицами
Солидарная ответственностьза совместнопричиненныйвред
ставити вопрос о внутреннихотношениях между лицами, несу-
щими такую 'Ответственность,послевозмещения вреда потерпев-
шему однимиз этихлиц.
Судебная практикане дает образцов разрешенияэтого во-
проса. Некоторый вывод о взгляде Верховного суда СССР на
этотвопрос позволяет, однако, сделатьпрактикаВерховного суда
по делам об ответственностиродителей за вред, причиненный
несовершеннолетними.
В определенияхпо делам № 429—1947 г. 1 часовой мастер-
ской Ювелирторгас Митрофановым и № 71—1948 г. Высоцкой
с Тарасовым и Андриановым2 Судебная коллегия указала, что
в случаях совместногопричинения вреда несколькиминесовер-
шеннолетнимиродители каждого из них отвечают солидарно
(послепостановленияПленумаВерховного суда СССР от 3 мар-
та 1950 г. — субсидиарно)с нимиза часть вреда, приходящегося
на его долю, но не солидарно1 с остальныминесовершеннолетними
за весь вред. Таким образом, Судебная коллегия исходила из
распределениясуммы возмещаемоговреда между лицами, сов-
местнопричинившимивред, и, очевидно, допускаларегресстого
из них, кто полностью возместилвред потерпевшему.
Эта практиказакрепленапостановлениемПленумаВерхов-
ного суда СССР от 3 марта1950 г., где сказано: «В случаепри-
' «Судебная практика Верховного суда СССР» 1947 г., вып. VII стр 6




Ответственность Лиц , совместно причинивших вред
чинен ия івреда совместными действиями нескольких несовершенно-
летних, ответственность их родителей или опекунов (попечителей)
перед потерпевшим должна определяться по принципу долевой
ответственности». Очевидно, что такая долевая ответственность
родителей возможна только, если ответственность распределяется
по долям и во внутренних отношениях между несовершеннолет-
ними совместно причинившими вред. Невозможно, однако, при-
знать право на такой регресс лица, причинившего вред преступ-






ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПО СТ. 406 ГК РСФСР
Гщ ѴсФотТ™ ™ м«оР»ь<а -Рея
того, за кого это лицо отвечает и ЛХ-' £ ДУ деи,СТБИ 'ем
зано в докладе о работе ГКК Верховного 3 суда^ФСР^за
1926 г., - применение ст. 406 вообще не имеет разумного Смысла»
в“Н"”—
к kotodomv ипея ЗТИХ ДВУХ У' Л̂0ВІИЙ СУД вправе -возложить на лицо
несть L -местиі вр^Гхотя бьГп ° ЕШМещеми ВР^> обязан-
. ^ред, хотя оы іпо лірашілам ст 403 40 е » чтг>
ДО должно -было -быть освобождено от возмещения -вреда.
причи-нившее^в-пел ZITn 0ОЗЛОЖИТЬ возмещение вреда -на лицо,
права действием д п Р авоме Р ньш Действием: осуществлением
мпгтг/ п ием ’ сове ршенным в состоянии крайней необходи-
мости. В отступление от общего правила ст. 403 возмещение вдела
ным^ейг™ во,злож 'вно на лицо, причинившее вред протиівопраів-
2JIL* ем ’ 00 бе ? ІВИНЫ . В отступление от ст. 404 владелец
источника повышенной опасности может -быть и-риз-ная обязанным
озме-стить в-ред, причиненный источником ш-вышенной опасности
жет быть “ Шя непреодолимой силы. Возмещение вреда мо-
присуждено потерпевшему, несмотря на то что его
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Включение в ГК РСФСР ст. 406 обосновывалось существова-
ниемв нашей 'странев моімент издания гражданскихкодексов
нетрудовых элементов.
В 1926 году Верховный суд РСФСР разъяснил, что ст. 406
неприменимак делам гражданс Ответчиками- посорганами,«так
как государство, обеспечивающеетрудящихся через специальные
органы социальногообеспечения,не должно быть привлекаемов
лицедругих своих органов к выполнению этойже функции. При-
менениеже ст. 406 к .госоріганам-ответчикамозначаетсплошное
возложениена государствоответственностиза ущерб, так как го-
сударствовсегда имущественносильнееотдельных трудящихся»
(доклад о работеГКК Верховного суда РСФСР за 1926 год).
Последнеесоображениеустраняетприменениест. 406 и в тех
случаях, когда ответчикомпо иску гражданинаявляется не госу-
дарственныйорган, а другая социалистическаяорганизация.
Имущественноеже положение различных социалистических
организацийнесопоставимо:средствакаждой организацииопре-
деляются ееуставом, планамиеедеятельности,правилами'о рас-
пределенииеедоходов.
Таким образом, в настоящеевремя ст. 406 могла бы приме-
няться лишь в делах о возмещениивреда, возникающих между
гражданами,но с окончательной победой социализмав нашей
странеи ликвидациейнетрудовых элементов, с закреплением
СталинскойКонституциейза гражданамиправа на труд, в усло-
виях неуклонного роста материальногои культурного уровня
жизни граждансущественныеразличия в имущественномполо-
жениигражданстираются.





ЗНАЧЕНИЕ УМЫСЛА ИЛИ ГРУБОЙ НЕОСТОРОЖНОСТИ
(НЕБРЕЖНОСТИ) ПОТЕРПЕВШЕГО
§ 1. Общие положения
Статья 403 ГК РСФСР говорит, что причинившийвіред осво-
бождаетсяот обязанностивозместитьэтотвред не только в слу-
чаях, когда он докажет, что был управомочен на причинение
вреда, либо не мог его предотвратить, но и в случаях, когда
«вред возник ©следствиеумьюла или грубой неосторожностиса-
мого потерпевшего».
Статья 404 ГК говорит, что лицо, деятельность которого свя-
зана с 'Повышенной опасностьюдля окружающих, освобождается
от ответственностиза вред, причиненныйисточникомповышенной
опасности,еслидокажет, что «вред возник вследствиеумыслаили
грубой небрежностисамогопотерпевшего».
Точно так же ст. 132 КТМ постановляет:перевозчикотвечает
за вред, причиненныйпассажируво время и вследствиеперевозки,
в частности,за смертьи повреждениездоровья, еслинедокажет,
что вред произошел от действиянепреодолимойсилы либо вслед-
ствие умысла или грубой неосторожностисамого потерпевшего.
По ст. 78 Воздушного кодексавоздушный перевозчикненесет
предусмотреннойэтой статьей ответственности(см. выше,
гл. VIII), еслидокажет, «что вред произошел вследствиеумысла
или грубой неосторожностисамого потерпевшего».
Судебная практикаи почти все советскиецивилисты, выска-
завшиеся по этому вопросу в литературе,считаютвыражения
«грубая неосторожность»в ст. 403 ГК и названныхстатьях КТМ
и Воздушного кодекса и «грубая небрежность»в ст. 404 ГК тож-
дественнымипо содержанию.
Исходя из ст. 10 УК РСФСР, небрежность'Следует признать
видом неосторожности.Другим видом неосторожностиявляется
самонадеянность.Обосноватьнеприменениетолько что приведен-
ного(постановленияст. 404 в случаях, когда потерпевшийдопустил
не небрежность, как ее понимаетст. 10 УК, а самонадеянность,
невозможно.
Поэтомуотождествлениепонятийнеосторожностив ст. 403 ГК
и других названных выше статьях и небрежностив ст. 404 ГК




Значение умысла или грубой неосторожности потерпевшего іе!1
й?ее Лдвух°фарм ° РОЖНОСТИ пота Р пшшего ’ проявившейся в любой
“и6 ЭТИ статЬіИ предполагаютгрубую неосторожность
потерпевшего.Легкая неосторожностьпотерпевшегоневлияет на
==^Г ИИ6НИЯ ѲМУ вреда- Эт0т ПШностью возмещен лицом, ответственнымза вред.
Понятно,^ что ©се этистатьиимеютв виду нетеслучаи когда
потерпевшийпричиняетвред самомусебе. Глава XIIIГК говорит
«об обязательствах, возникших вследствиепричинениявреда дру-
г му», а вред, причиненныйсамомусебе, никтоответственности
не несет.Об этом не было бы надобностиупоминатьв законе
<Г ТМЬИ 403 'и 404 имеютів виду случаи, когда вред является
нераздельнымрезультатомкак действийпричинителявреда так
и умышленных или грубо неосторожныхдействийпотерпевшего.
На это указывает самаяредакцияст. ст. 403 и 404. Статья 403
говорит, что причинившийвред освобождается от его воз-
мещения, если он докажет, что вред возник ' вследствиеумысла
или грубой неосторожностисамогопотерпевшего.По ст 404 лицо
осуществляющее деятельность, связанную с повышенной опасно-
стью для окружающих, освобождаетсяот ответственностиза вред
причиненныйисточникомповышенной опасностиесли до-
кажет, что вред возник вследствиеумысла или грубой небреж-
ностисамогопотерпевшего.
В обеихстатьяхдело идето случаях, когда потерпевшийумыш-
леннымиили грубо неосторожнымидействиямисодействовалвоз-
никновению вреда, либо, -следуетдумать, его увеличению.
Именнопотому, что действия потерпевшего были умышлен-
ными или грубо неосторожными.,закон возлагаетна него послед-
ствия, явившиеся нераздельнымрезультатомэтихдействийи дей-
ствии причинителявреда.
Так, в определенииСудебной коллегии по гражданскимделам
Верховного суда^СССР по делу № 36/26 Маркарашвили с управ-
гггt)M железн°й Дороги Судебная коллегия Верховного суда
V указала, что для признания«смешаннойответственности»
необходимоустановлениетого, что «причинойнесчастногослучая
с истцомявлялась т а к ж е и е г о в и н а».
В определении№ 36/496—1949 г. по делу Борцова с Шахто-'
управлениемСудебная коллегия подчеркнула: «по заключению
техническогоэкспертаобвал породы в шахте можетпроизойтиот
ряда причин... Поэтомусампо .себе факт производстваБорцовым
работ в неочищенномзабое еще не .говорит за то, что этооб-
1 Сказанное в дальнейшем о ст. ст. 403 и 404 ГК относится и к упомя-






стоятельство и 'было причиной несчастного
случая».
В более раннемопределениипо делу Крейцас потребитель-
ской кооперативнойорганизацией«Цепавшири»1 Судебная кол-
легия отметила,что «из материаловдела видно>, что Крейц со
своей стороны сделалупущение», приведшеев со-
четаниис определеннымидействиямиответчика к несчастному
случаю.
В литературеиногда говорили о неполнотепостановлений
ст. ст. 403 и 404 ГК: предусматриваяслучаи освобождения от
ответственностиза вред ввиду определенногоповеденияпотерпев-
шего, они якобы не предусматриваютуменьшения возмещения
вреда в связи с темі или иным поведениемпотерпевшего. Можно
думать, что на этой точке зрения стояла и ГКК Верховного суда
РСФСР, когда в докладе о работе 1926 года указала: «принцип
смешаннойответственностине упоминаетсяв нашем законе.
Ст. ст. 403 и 404 либо возлагают на причинителявреда обязан-
ность возместитьпричиненныйущерб, либо же при наличииопре-
деленныхусловий освобождают его от этой ответственности».
Однако в литературебыл высказан и другой взгляд, который
представляетсяболееправильным.
Статьи 403 и 404 исходят из случаев-, наиболеечастовстре-
чающихся в действительности:из случаев, 'когда вред является
причинно-необходимымрезультатом противоправного действия,
совершенногопричинителемвреда по неосторожности,либо при-
чинно-необходимымрезультатомдействияисточникаповышенной
опасности.Если при этом возникновению вреда или его увеличе-
нию содействуетумышленноеили грубо неосторожноеповедение
потерпевшего, есть все основаниявозложить на негопоследствия
таіких действий.Не можетбыть обосновановозложениена желез-
ную дорогу ответственностиза смерть человека, бросившегося
под поезд или продолжающего иттипо полотнужелезнойдороги,
невзирая на приближениепоезда. В техслучаях, когда потерпев-
ший допускаетне грубую, а легкую, или, иначе, простую неосто-
рожность, вред шгласно ст. ст. 403 и 404 ГК должен быть ему
возмещен полностью.
М. М. Агарков правильно указывал, что «закон... не считает
возможным применятьк потерпевшемуту же меру, что к причи-
нившему вред... по общему правилу он находитсяв менееблаго-
приятных условиях для проявления надлежащейосмотрительно-
сти, чем причинившийвред» 2 .
В тех же относительноредких -случаях, когда вред является
нераздельнымрезультатомумышленных или грубо неосторожных
1 «Советская юстиция» 1939 г. № 15 — 16, стр. 71 — 72.
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действий как причинителя вреда, так и потерпевшего', заікон
предоставляет суду разрешать вопрос о распределении между
сторонами последствий вреда. На целесообразность распределе-
ния вреда в указанных 'Случаях и опиралась ГКК Верховного суда
РСФСР, вводя принцип «смешанной ответственности», который
представлялся ей, однако, не выводам из толкования, а восполне-
нием закона.
Верховный суд РСФСР признал, что «во многих случаях было
бы совершенно неправильно возложить ответственность за причи-
ненный вред полностью на причинителя ущерба, в иных случаях
не менее ошибочным было бы полное освобождение его от этой
ответственности. Особые затруднения в практике судов возникали
в тех случаях, когда наряду с наличием грубой небрежности потер-
певшего налицо имелась не менее грубая небрежность, халатность
и т. п. со стороны причинителя ущерба».
Ввиду этого’, «поскольку причиненный ущерб является резуль-
татом неправильных, неосторожных или небрежных действий как
причинителя вреда, так и потерпевшего, постольку ответственность
за этот ущерб должна быть «смешанной», т. е. она может быть воз-
ложена в равной или в той или иной мере и на причинителя вреда
и на потерпевшего» (доклад ГКК Верховного суда РСФСР
1926 г.) Г
Пункт 12 постановления Пленума Верховного суда СССР от
10 июня 1943 г. уже прямо исходит из «принципа смешанной ответ-
ственности». Он говорит, что когда по оостоятельсгвам дела будет
установлено, что вред возник не только в результате неправильных
действий причинившего вред, но и вследствие грубой небрежности
или грубой неосторожности самого потерпевшего, «суд может,
исходя из принципа смешанной ответственности, возложить на
причинившего вред обязанность частичного возмещения вреда в
соответствии со степенью вины каждой из сторон».
В нашей юридической литературе не раз выдвигались возра-
жения против термина «смешанная ответственность» 2 .
Действительно, трудно представить себе «смешение» ответ-
ственности. Ведь понесший вред вообще за него ни при каких об-
стоятельствах не отвечает. Выше уже указано, что отвечать можно
за вред, причиненный другому, но не за понесенный вред.
Также малоудачно и употребляемое иногда выражение «сме-
шанная вина». Вина есть субъективное отношение причинителя
вреда к противоправному действию, которое он совершает.
1 Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, изданных за время
с 1923 г. до 1 января 1929 г., Юриздат, 1930, стр. 98.
2 См. «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944,
т. I, стр. 344; М. М. Агарков, «Вина потерпевшего в обязательствах из
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Понятно, что вина одного лицане может«смешиваться»с виною
другого.
Лучше всего было бы говорить о влиянии умысла или грубой
неосторожностипотерпевшегона размервозмещаемогоему вреда
или об уменьшенииразмеравозмещения в связи с наличием
умысла или грубой неосторожностипотерпевшего.
Тем не менеенельзя не признать, что термин«смешаннаяот-
ветственность»прочновошел в нашу судебнуюпрактикуи нередко
встречаетсяв литературе.Не менеечасто в нашей литературе
употребляетсявыражение «зачет виньц потерпевшего»1 .
§ 2. Понятие вины потерпевшего
Первый вопрос, который выдвигают в связи с понятием«вина
потерпевшего»,это вопрос о том, тождественноли понятиевины
потерпевшегос понятиемвины причинителявреда.
Надопрямо сказать: в такойпостановкевопрос несовсемпоня-
тен.
Определениеумысла и неосторожностидано ст. ст. 9 и 10
УК РСФСР и соответствующимистатьями УК других союзных
республик.
Ст. ст. 9 и 10 УК получают соответственноеприменениеи в
гражданскомправе. Говорить о разном в разных случаях зна-
чениислов «умысел» и «неосторожность»невозможно.
Но для обоснования ответственностилица, причинившего
вред, понятия «умысел» и «неосторожность»неразрывно связы-
ваются с понятиемпротивоправностидействия, которым этотвред
причинен(см. гл. III).Для того, чтобы действие,которым причи-
ненвред, служило основаниемобязанностивозместитьпричинно
связанный с ним вред, прежде всего нужно, если нет иного
специального,постановлениязакона, чтобы это действиебыло
противоправным.Если действиене противоправно,то хотя бы им
и был причиненвред другому, нет надобностиставить вопрос
о его виновном или невиновномхарактере.
В то же время субъективноеотношениечеловека к своим дей-
ствиям, соответствующеепонятиямумысел и неосторожность,воз-
можно и в отношениидействийправомерных.
Очевидно, что и правомерноедействиеможно совершить,
предвидя его последствияи желая либо допуская их наступле-
ние. Очевидно', что и правомерноедействиеможет быть совер-
1 См. М. М. Агарков, назв. статья — «Советское государство и право»
1940 г. № 3, стр. 70.
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шено без учета возникающих из него последствий. В соответствии
с этим вопрос о тождестве понятий jBHHbi причинителя вреда и
вины потерпевшего есть не что иное, как вопрос о том, предпо-
лагает ли закон, что умышленное или неосторожное действие
потерпевшего, подлежащее учету при определении размера при-
суждаемого ему судом возмещения вреда, необходимо является
также и действием противоправным или, наоборот, можно думать,
что на размер присуждаемого потерпевшему возмещения должно
влиять также и такое умышленное или грубо неосторожное дей-
ствие потерпевшего, которое противоправным не является.
На этот вопрос М. М. Агарков в Учебнике гражданского права
1944 года ответил: «В понятие вины потерпевшего судебная прак-
тика вкладывает то же содержание, что и в понятие вины причи-
нившего вред» '.
В статье, специально посвященной вопросу о вине потерпев-
шего в обязательствах из причинения вреда, М. М. Агарков еще
определеннее указывает:
«Вина потерпевшего так же, как и вина причинителя, является
противоправным поведением» (следовало сказать: «проявляется
в противоправном поведении») . В обоснование этого утверждения
М. М. Агарков указывает: «Умысел или грубая неосторожность
потерпевшего лишает его полностью или частично права на воз-
мещение от причинителя ущерба. Устанавливая подобное невы-
годное последствие, право санкционирует определенное правило,
регулирующее поведение граждан.
Ст. ст. 403 и 404 дают основание сказать, что каждый должен
воздерживаться от того, чтобы содействовать наступлению или
увеличению вреда, который ему причиняет другой» 2 .
С этим взглядом согласиться нельзя.
Ибо если постановления ст. ст. 403 и 404 о вине потерпевшего
дают несомненное основание сказать, что «каждый должен воз-
держиваться от того, чтобы содействовать наступлению или уве-
личению вреда, который ему причиняет другой», то это не значит,
что те же постановления дают основание утверждать, будто каж-
дый должен воздерживаться от содействия только противоправ-
ными действиями наступлению или увеличению вреда, который
ему причиняет другой.
Подобно М. 'М. Агаркову, Б. С. Антимонов также считает,
что вина потерпевшего, «как и вина причинителя вины, является
противоправным поведением». «От вины причинителя вину потер-
певшего отличает отсутствие специфического признака — наруше-
1 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944, т. I,
стр. 344.





ния им обеспеченного чужого права, блага или защищенного ин-
тереса другого лица»
Но при этом противоправным поведением причинителя может
быть, по взгляду Б. С. Антимонова, не только поведение, против-
ное закону, но и поведение, противное правилам социалистиче-
ского общежития.
Ввиду того, что правила социалистического общежития не
являются правилами права, невозможно согласиться с формули-
ровкой, которую Б. С. Антимонов дает своему взгляду. Но по
существу его взгляд правилен: вина потерпевшего может про-
явиться как В' действии противоправном, т. е. противном закону,
так и в действии, противном правилам социалистического обще-
жития.
Выше уже сказано, что закон, по общему правилу, не опреде-
ляет содержания тех отдельных действий, в которых может
выражаться осуществление субъективного права.
Содержание этих действий обыкновенно определяется прави-
лами социалистического общежития. Одним из основных пред-
писанийправил социалистического общежития является бережное
отношение к тем благам, пользование которыми закрепляется
нормой права. Ибо если возможность совершения известных дей-
ствий, направленных на то или иное благо, закреплена за тем или
иным лицом нормой советского пр-ава, то это значит, что социали-
стическое государство и общество заинтересованы в нормальном
осуществлении таких действий, в нормальном пользовании дан-
ного рода благами. А значит, бережно относиться к такому благу,
не умалять его должны не только другие, но и сам обладатель
блага, носитель соответствующего субъективного права.
И, следовательно, для того, чтобы правовыми средствами
содействовать сохранению таких благ, недостаточно установить
и применять меры воздействия на правонарушителей, но надо
установить невыгодные последствия и для носителей соответ-
ствующих прав и благ, которые своим поведением способствуют
уничтожению или повреждению этих благ.
Таким образом, следует думать, что когда ст. 403 говорит об
умысле или о грубой неосторожности, а ст. 404 — об умысле или
грубой небрежности потерпевшего-, они им-еют в виду умышлен-
ное или неосторожное совершение потерпевшим как действий
противоправных, так и действий, противных правилам социали-
стического общежития.
Такими действиями являются любые действия, свидетель-
ствующие об игнорировании потерпевшим условий пользования
1 Б. С. Антимонов, Значение вины потерпевшего при гражданском
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соответствующим благом, соблюдение которых признается необ-\
ходимым с точки зрения правил социалистического общежития. \
Понятно, что и здесь при разрешении вопроса о наличии '
в действиях потерпевшего грубой неосторожности нельзя
водствоваться представлением о «среднем человеке», а надо руко-
водствоваться диференцированными представлениями об уровне
знаний и широте и разнообразии жизненного опыта отдельных
категорий граждан нашей страны.
Но во всех случаях, когда гражданин умышленно или по гру-
бой небрежности игнорировал обстоятельства, внимательного
отношения к которым в данных условиях требуют правила социа-
листического общежития, и тем содействовал возникновению или
увеличению вреда, причинно обусловленного действиями другого
лица, «вина» потерпевшего должна быть учтена судом.
Этого требует задача укрепления при помощи обязательств из
причинения вреда как социалистической законности, так и бе-
режного отношения к материальным и нематериальным благам
советского социалистического общества и советских граждан.
На этой точке зрения стоит и судебная практика.
Внимательный анализ судебной практики показывает, что во-
прос об умысле потерпевшего возникает редко. Вопрос о вине
потерпевшего пре дстает обыкновенно в фопме Ronnoea о послед-
ствиях грубой неосторожности Потерпевшего. П ри этом соответ-’
ствующие дела чаще всего возникают в связи с причинением вреда
источником повышенной опасности на предприятии, с которым
потерпевший состоит в трудовых отношениях.
На наших предприятиях действует настолько развитая сеть
правил технической безопасности, что грубо неосторожное дей-
ствие потерпевшего чаще всего оказывается нарушением этих
правил, т. е. действием противоправным.
Однако судебная практика, признавая наличие вины потер-
певшего, не подчеркивает противоправного характера его дей-
ствий. Наоборот, в целом ряде случаев она называет соответ-
ствующее правило технической безопасности лишь для того,
чтобы была очевидна грубая небрежность потерпевшего. Она го-
ворит: «тебя предупредили, а ты все же совершил действие,
о вредоносности которого тебя предупредили».
Но чаще всего вопрос о наличии или отсутствии в действиях
потерпевшего грубой неосторожности решается вне всякой связи
с вопросом о нарушении или ненарушении им каких бы то ни
было правовых правил.
Так, в определениях по делу № 36/26 — 1949 г. Маркарашвили
с железной дорогой, по делу № 36/496 — 1949 г. Борцова с Шах-
тоуправлением Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР обсуждала вопрос о том, проявил ли потер-





нятий и его деловой опыт, но не упоминает о противоправности
его действии. ^
Так же подходит судебная практика и к случаям, в которых
дело идет о причинении вреда не работнику предприятия а по-
стороннему для предприятия лицу.
В определении № 42—1939 г. по делу Гигучидзе Судебная кол-
легия по гражданским делам Верховного суда СССР признала
«схождение пассажира с поезда во время его движения гру-
бой небрежностью, поскольку такой поступок
неизбежно связан с риском наступления несча-
стного случая, очевиднодля всякого, совершаю-
щего его» . М. М. Агарков вынужден был признать, что Судеб-
ная коллегия прямо не указала, что схождение с поезда во время
движения нарушает установленные правила 2 .
,, га!ѵ?го еЛеНШ ’ вынесенном еще в 1924 году ГКК Верховного
суда УССР по делу Путрук с железной дорогой, было даже ука-
зано, что «одно лишь нарушение потерпевшей обязательных по-
становлении еще не является грубой небрежностью в смысле за-
кона (ст. 404), поскольку не будет доказано..., что отсутствовали
объективные причины, заставившие потерпевшую нарушить дан-
ное обязательное постановление 3.
Во всех этих случаях речь идет не о противоправных дей-
ствиях потерпевшего, а о несоблюдении им той меры осмотри-
тельности, которой от него требуют правила социалистического
общежития.
2. Обыкновенно говорят, что если вина потерпевшего есть вина
в «техническом смысле», т. е. вина, проявляющаяся в противо-
правном действии потерпевшего, то вина недееспособного не
должна «учитываться» судом и, следовательно, не должна влиять
на размер возмещаемого ему вреда.
Вопрос о значении недееспособности потерпевшего для умень-
шения ответственности лица, причинившего вред, играет заметную
роль в судебной практике и в юридической литературе буржуаз-
ных стрзн.
В капиталистических странах в этом вопросе заинтересованы
владельцы средств городского транспорта — по общему правилу
крупные капиталистические организации, — ибо жертвами не-
счастных случаев, особенно при уличном движении в городах не-
редко оказываются дети.
Служа интересам монополистических транспортных предприя-
суда ОСС^ И1938— Ш39 В гг НІ ст Пд |д УМа и оп Р е Д елен ий коллегий Верховного
2 См. М. М. Агарков, Вина потерпевшего в обязательствах из причи-
нения вреда — «Советское государство и право» 1940 г. № 3, стр. 73.
Е. Н. Данилова, Обеспечение увечных в порядке социального
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тий, многие буржуазные цивилисты стремятся доказать, что не-
дееспособность потерпевшего не имеет значения при разрешении
вопроса об учете его вины. Эта вина так же должна влиять на
размер подлежащего возмещению вреда, как и вина дееспособного.
При этом иногда пытаются конструировать различие между «де-
ликтоспособностыо», отсутствие которой устраняет ответственность
за вред, причиняемый недееспособным другому, и «волеспособ-
ностью», наличие которой у недееспособных якобы должно обосно-
вывать признание и учет его вины в случаях причинения вреда ему.
Понятно, что нет надобности доказывать, что эти ухищрения,
направленные на защиту совершенно определенных классовых
интересов, совершенно чужды советскому праву. Как наша судеб-
ная практика, так и юридическая литература единодушно при-
знают, что вина недееспособного не должна влиять на размер при-
суждаемого ему возмещения вреда.
Но М. М. Агарков говорит, что к такому выводу можно прийти
только, «если приравнять вину потерпевшего к вине причинителя
вреда» ’.
Следует думать, что это не так. Недееспособность заключается
в советском праве в том, что в случаях, когда дело идет о возник-
новении, изменении или прекращении гражданских прав или обя-
занностей, закон не считается с проявлением воли, которую он
признает недостаточно зрелой или- неполноценной. Носители такой
воли не могут своим действием ни создать для себя гражданское
право или гражданскую обязанность, ни, очевидно, прекратить
или изменить объем признанного за ними в установленном порядке
права. Следовательно, и совершенное ими действие, способство-
вавшее наступлению или увеличению вреда, причинённого им
другим лицом, не может быть принимаемо во внимание при опре-
делении размера возмещения вреда, право на которое возникает
у недееспособного из факта причинения ему вреда другим лицом.
В определении по делу Кудухашвили с Управлением Бакинских
электрических железных дорог Судебная коллегия Верховного
суда СССР указала лишь на то, что «вина потерпевшего, не до-
стигшего 14 лет, не может быть принята во внимание при раз-
решении вопроса о причитающемся ему возмещении вреда». 2 . Но
указаний на то, что речь идет о действии, которое признается
противоправным, когда его совершает дееспособный, нет.
Правда, в деле об увечье, причиненном Саркису Яролану, пред-
седатель Верховного суда СССР указал на то, что Саркис Яролан
находился в таком возрасте, когда он не мог отвечать за свои дей-
ствия. Однако едва ли здесь слово «отвечать» означает «нести по-
следствия за противоправные действия». Скорее речь идет о том,
1 «Советское государство и право» 1940 г. № 3, стр. 75.




что действия, совершенные в определенном возрасте, вообще не
влекут за собою гражданско-правовых последствий. Во всяком
случае о том, что соответствующие действия признавались бы про-
тивоправными, если бы их совершил дееспособный, здесь не упо-
мянуто
Точно так же, в одном из своих определений ГКК УССР было
указано, что «вопрос о наличии грубой небрежности малолетнего
разрешен судом отрицательно в полном соответствии с законода-
тельством, не допускающим какой-либо квалификации действий
малолетних» 2 .
Не соединяются гражданско-правовые последствия и с дейст-
виями, совершенными лицом, которое находилось в состоянии,
когда оно не могло отдавать себе отчет в своих действиях. Исклю-
чением следует признать лишь случай, когда вред причинен чело-
веком употреблением алкоголя, наркотика и т. п. приведшим себя
в такое состояние.
В соответствии с этим не может влиять на размер подлежа-
щего возмещению вреда и поведение потерпевшего, который не
мог отдавать себе отчет в своих действиях, не приведя себя сам в
такре состояние.
§ 3. Вопрос об учете поведения лиц, обязанных нести надзор
за недееспособным потерпевшим. Значение поведения органов
потерпевшего юридического лица
Особыми вопросами являются вопросы о том: а) должна ли
учитываться при определении размера вреда, возмещаемого не-
дееспособному, вина лиц, обязанных иметь за ним надзор, и
б) должна ли признаваться виною потерпевшего — юридического
лица — вина его органов, рабочих или служащих.
а) На первый из этих вопросов судебная практика иногда да-
вала положительный ответ.
Внося в Судебную коллегию по гражданским делам Верхов-
ного суда СССР протест по делу Яролана, председатель Верхов-
ного суда СССР указал: «Если суд установит, что опекуны Яро-
лана допустили грубую неосторожность по надзору за потерпев-
шим ребенком, дело подлежит разрешению в порядке смешанной
ответственности сторон» 3 .
Точно так же Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного суда СССР в определении по делу Кудухашвили с Управ-
лением Бакинских электрических железных дорог указала:
«Согласно ст. ст. 449 и 450 ГК Азербайджанской ССР (соответ-
ствующих ст. ст. 404 и 405 ГК РСФСР) Управление Бакинских
1 «Советская юстиция» 1939 г. № 15 — 16, стр. 70—71.
2 Е. Н. Данилова, Обеспечение увечных в порядке социального стра-
хования и по Гражданскому кодексу — «Вопрос труда» 1927 г., М., стр. 148,
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железных дорог должно было доказать, что причиненный ребенку
вред был вызван грубой небрежностью по надзору за ним. со
стороны его родителей. Между тем общая ссылка суда на отсут-
ствие надлежащего воспитания ребенка материалами дела не
подтверждается. Равно нельзя усмотреть грубую небрежность
родителей мальчика в том, что они отпустили его в город одного».
Таким образом, в названных двух определениях Верховный
суд СССР считал, что вина в ненадлежащем осуществлении
надзора за недееспособным есть та вина самого потерпевшего,
которая обосновывает освобождение лица, причинившего вред
недееспособному, от возмещения этого вреда или уменьшение
присуждаемого недееспособному возмещения вреда. Достаточно
так — вполне отчетливо •—• сформулировать точку зрения Верхов-
ного суда, чтобы стала ясна ее неправильность. Ибо совершенно
ясно, что вина родителей или опекуна в ненадлежащем осущест-
влении надзора за недееспособным не есть вина самого потерпев-
шего, которым в данном случае является недееспособный.
Кроме того, ответственность за ненадлежащее осуществление
надзора за недееспособным — это ответственность лиц, обязан-
ных нести надзор, не только перед государством и перед лицами,
которым недееспособный причиняет вред, но и перед самим
недееспособным. Понятно поэтому, что вина в ненадлежащем
осуществлении надзора, за которую родители или опекун несут
ответственность перед недееспособным, не может в то же время
обосновывать освобождение третьего лица от возмещения вреда,
причиненного им недееспособному, или уменьшение присужденной
недееспособному суммы возмещения вреда.
б) С иных позиций следует подходить к вопросу о значении
вины органов, рабочих или служащих юридического лица. Выше
уже сказано, что юридические лица действуют всегда через свои
органы, через представителей — рабочих и служащих. Если не
принимать во внимание вину этих лиц, то вопрос о вине потер-
певшего потеряет всякое значение в делах, в которых потерпев-
шим является юридическое лицо. Поэтому если обратное не
вытекает из существа вопроса, к вине потерпевшего вполне уме-
стно применять по аналогии правила о вине причинителя вреда.
Для третьих лиц действия органов, рабочих и служащих при
исполнении ими служебных обязанностей — это действия юриди-
ческого .лица.
Только в случаях, когда вред причинен юридическому лицу
умышленными действиями органа, рабочего или служащего со-
вместно с третьим лицом, вина органа, рабочего или служащего
не может рассматриваться как вина юридического лица.
При таких условиях перед нами не случай вины потерпевшего,
предусмотренный ст. ст. 403 и 404 ГК, а случай совместного при-





Возможны и случаи, в которых виновное поведениеорганов,
рабочих или служащих сделаетвред причинно-случайнымслед-
ствиемдействийлица, к которому предъявлен иск о возмещении
вреда. В^таком случаемежду действиямиэтого лицаи вредом не
будеттой причиннойсвязи, которая должна быть в наличиидля
ответственностипо ст. 403 или ст. 404 ГК. Первоначальныйответ-
чик должен будет быть признансвободным от ответственности.
Ответственностьза вред понесеторган, рабочийили служащий.
§ 4. Размер присуждаемого возмещения вреда
при наличии вины потерпевшего
Как определяетсяразмер подлежащеговозмещению вреда в
случаях, когда суд учитываетвину потерпевшего?
Чем руководствуется1 суд, возлагая на причинителявреда обя-
занность возместить одну определенную часть его и оставляя
бремя другой на потерпевшем?
В разъясненииот 25 июня 1926 г. Пленум Верховного суда
РСФСР выдвинул мысль о. распределениибремени возмещения
вреда по «степеникаузальности»поведениякаждой из сторон: «в
случаях, когда имеетсястечениенескольких или многих причин,
суд должен оценитьзначениеи удельный вес каждой из причин
данного вреда, равным образом, принимаяво вниманиеучастие
в причинениивреда и самогопотерпевшего(смешаннаяответст-
венность)» С
Иноеуказаниесодержитп. 12 постановленияПленумаBenxoR -
ного суда СССР от 10 июня 1043 г.: .«Когггя по пбгт'псттрн^г^пям
дела будет установлено,что вред возник не только в результате
неправильныхдействийпричинившего,но и вследствиегрубой не-
брежностисамогопотерпевшего, суд может, исходя из принципа
С смешаннойответственности,возложить напричинившеговред обя-
/ занность частичноговозмещения вреда в соответствиисо сте-
4 пенью вины каждого из них».
Таким образом, Верховный суд СССР считает,что, распре-
деляя между причинителеми потерпевшимбремя вреда, возник-
шего вследствиедействийобоих, суд должен сопоставитьстепень
I вины того и другого.
Это__до.я жнп бытщ признаноправильным.
Так называемыйзачетвины потерпевшегоимеетместотолько
\ в случаях, когда вред является нераздельнымрезультатомдейст-
( вий как причинителявреда, так и потерпевшего, а «определение
t удельного весапричин», которое предписывалсудамПленумВер-
г ховного судаРСФСР, невозможно.
' Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, изданных за время
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ч Сопос тавление же степени вины возможно: в определенных
случаях можно установить, что как причинитель вреда, так и по-
терпевший действовали грубо-неосторожно, и разделить между
ними бремя вреда. В других случаях приходится признать, что
причинитель вреда действовал грубо-неосторожно, а потерпевший
допустил легкую неосторожность, которая в силу ст. ст. 403 и 404
вообще не должна приниматься во внимание при определении раз-
мера подлежащего возмещению вреда. Возможны случаи, когда
будет установлено, что причинитель вреда допустил легкую не-
осторожность, а потерпевший действовал грубо-неосторожно и
вследствие этого не должен получить возмещения вреда.
Сопоставление вины обеих сторон, однако, невозможно, когда
вред причинен источником повышенной опасности без вины лица,
пользующегося им в своей деятельности. В этом случае придется
учитывать-лишь степень вины потерпевшего: его умысел или гру-
бую неосторожность.
Наоборот, если вред причинен источником повышенной опас-
ности по вине лица, пользующегося им в своей деятельности, сте-
пени вины причинителя вреда и потерпевшего должны быть сопо-
ставлены. При этом следует думать, что наличие хотя бы и легкой
вины в действиях лица, пользующегося в своей деятельности
источником повышенной опасности, устраняет возможность осво-
бождения его от ответственности, ибо оно отвечает и за вред, при-
чиненный им без вины.
Поэтому при наличии в действиях этого лица легкой неосто-
рожности, а в действиях потерпевшего грубой неосторожности







§ 1. Восстановление прежнего состояния
и возмещение убытков
. Статья 410 ГК РСФСР указывает: «Возмещение за вред долж-
но состоять в восстановлении прежнего состояния, а поскольку
такое восстановление невозможно, в возмещении убытков».
Восстановление прежнего состояния означает приведение про-
тивоправно умаленного блага в то состояние, в каком оно было
до его умаления. Такое восстановление нередко возможно в от-
ношении противоправно умаленного материального блага: можно
исправить, произвести починку поврежденной вещи, можно устра-
нить внесенное в нее и ухудшившее ее изменение.
Понятно, что восстановление прежнего состояния в собствен-
ном смысле слова невозможно, если чужая вещь противоправно
уничтожена. Восстановление прежнего состояния может в таких
случаях относиться уже не непосредственно к нарушенному благу,
а к имущественной сфере потерпевшего в целом. Иначе говоря!
уничтоженная вещь может быть заменена другой, однородной и
равноценной вещью.
Надо, однако, сказать, что и в тех случаях, когда возмещение
вреда могло бы быть осуществлено путем исправления поврежден-
ной вещи или путем замены ее другой вещью, обеспечение осуще-
ствления ответчиком соответствующих действий в интересах истца
лежит за пределами тех средств воздействия на поведение ответ-
чика, какими располагают советское гражданское право и совет-'
ский суд. Если бы решение суда о совершении ответчиком опре-
деленных действий осталось неисполненным, суд не мог бы при-
нудить ответчика к исполнению этих действий. Ни личной ответ-
ственности, ни процессуальных штрафов за неисполнениерешений
суда ни материальное, ни процессуальное гражданское право
СССР не знают.
Лишь положения о некоторых ведомственных арбитражах до-
пускают возложение штрафов за неисполнение решений арби-
тража Г
1 Положение об арбитраже Министерства черной металлургии, ст. 24;
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Разумеется, суд может предоставить истцу право осуществить
восстановление прежнего состояния своими средствами за счет
ответчика Г Но в таком случае положение истца ничем не будет
отличаться по существу от того, в котором он находится, когда
ему присуждается возмещение вреда в денежном выражении:
истцу, восстановившему прежнее положение своими средствами,
придется обратить взыскание на имущество ответчика и из выру-
ченных от продажи этого имущества сумм покрыть свои издержки,
понесенные на восстановление прежнего состояния. Только таким
образом восстановление прежнего состояния окажется произве-
денным за счет ответчика.
Ввиду сказанного представляется целесообразным предостав-
ление суду в будущем ГПК СССР права налагать на ответчика
процессуальные штрафы в случае неисполнения ими решений суда
о совершении определенных действий в пользу истца.
Вред может быть причинен не повреждением вещи, а проти-
воправным лишением владения вещью.
Если вещь', владения которой собственник противоправно
лишен, находится во владении ответчика, то истребование вещи в
натуре должно опираться на ст. 59 ГК- Если противоправно
лишен владения наниматель, истребование вещи должно спи-
раться на ст. 170 ГК РСФСР. По аналогии ст. 170 ГК применима
и в случаях, когда противоправно отобранная вещь находилась
в чьем-нибудь владении по договору ■ ссуды, хранения, подряда,
перевозки. 'В 1934 году Государственный арбитраж при СНК
СССР обязал завод имени КПГ возвратить Московско-Белорус-
ско-Балтийской ж. д. груз, адресованный Электрокомбинату имени
Куйбышева и по ошибке выданный заводу. Около того же
времени один из народных судов г. Москвы признал право мили-
ции на возврат в натуре находок, сданных в милицию ц при-
своенных одним из ее работников 2 .
Во всех таких случаях требование истца о возврате ему вещи,
владения которой он противоправно лишен ответчиком, носит
«вещный характер».
Нельзя, однако, не заметить, что иногда суды стремятся при-
дать «вещный характер» в некотором особом, своеобразном смысле
также и требованиями о возмещении вреда, причиненного уни-
чтожением вещи истца.
Так, еще в 1927 году в решении по делу о возмещении вреда,
причиненного пожаром, возникшим по вине ответчиков и истре-
бившим вещи истцов, один из областных судов обязал ответчиков
1 См. Абрамов, Гражданский процесс, учебник для юридических ву-
зов, 1948, стр. 420—422.






передать истцам свои вещи, однородные с вещами, утраченными
истцами.
I КК Верховного суда РСФСР отменила это решение и в своем
определении указала: «Дело судебного исполнителя, а не суда
определять имущество, на которое подлежит наложению взыска-
ние по судебному решению»
Точно так же в решении по делу о возмещении вреда, причи-
ненного колхозу утратой овец во время эвакуации, народный суд
обязал ответчика в возмещение причиненного им вреда передать
истцу шесть баранов и одну корову натурой, а остальную часть
вреда возместить, уплатив колхозу 42 500 руб.
Судебная коллегия Верховного суда СССР в определении по
тому же делу указала: «Ни прокурор, ни колхоз не предъявили
к Сушкову иска о признании за колхозом права собственности на
корову и шесть овец, находящихся у Сушкова и о передаче их
колхозу, как собственнику. В соответствии с исковыми требова-
ниями истца суду надлежало установить, причинены ли были от-
ветчиком убытки истцу, каков размер этих убытков, и затем при-
судить с ответчика в покрытие убытков истца соответствующую
денежную сумму. Вместо этого суд произвольно изменил предмет
спора и совершенно неосновательно решил взыскать с ответчика
имущество — корову и овец, права собственности на которых ни-
кто от ответчика не оспаривал» 2 .
Таким образом, Судебная коллегия Верховного суда СССР
считает в этом определении, что возмещение вреда в натуре за-
ключается лишь в возвращении истцу незаконным владельцем ве-
щей, принадлежащих истцу на праве собственности, и отождест-
вляет иск о возмещении вреда в натуре с виндикационным иском.
В том же смысле высказалась по поводу исков о возмещении
вреда в натуре М. В. Зимелева в связи с немалым числом соот-
ветствующих исков в период Великой Отечественной войны. Но
при этом М. В,. Зимелева указывала, что «в практике народных
судов за военные годы все более и более намечалась... тенденция
допускать возмещение вреда в натуре: вместо зарезанной овцы
истца передать одну из овец, принадлежащих ответчику, и т. п.».
Делались, как пишет далее М. В. Зимелева, «своеобразные по-
пытки признать возможней виндикацию вещи, определенной
только родовыми признаками». Гакая своеобразная «виндикация»
свидетельствовала, по взгдяду М. В. Зимелевой, о том, что у нас
еще не разработано во всех деталях возмещение имущественного
вреда по ст. 403 3 .
1 «Судебная практика РСФСР» 1927 г. № 4, д. № 366675.
2 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного
суда СССР 1944 г., Юриздат, 1948, стр. 54 и сл.
3 М. В. Зимелева, статья «Война и право собственности», см. сборник
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Ввиду того, что при противоправном умалении нематериальных
лаг возмещению подлежит лишь имущественный вред, причи-
ненный таким противоправным действием, возмещение вреда мо-
жет и здесь заключаться в предоставлении потерпевшему в на-
туре вещей, необходимых для восстановления умаленного блага:
лекарств, дополнительного питания и т. п.
Статья 410 ГК говорит, что потерпевший вправе требовать воз-
мещения ему убытков, «если восстановление прежнего состояния
невозможно»,.
По точному смыслу этого постановления основным способом
возмещения вреда является восстановление прежнего состояния.
Возмещение убытков носит субсидиарный характер. Однако прак-
тически возмещение убытков находит себе применение в огром-
ном большинстве дел о возмещении вреда. Это положение дела
находит себе объяснение в сказанном выше.
Суд не требует от истца, предъявляющего требование о возме-
щении убытков, доказательства невозможности восстановления
прежнего состояния. Однако следует думать, что суд вправе обя-
зать истца принять вместо возмещения ему убытков предложен-
ное ответчиком восстановление прежнего состояния. Но при этом
суд должен учесть- все особенности данного случая: невозможно
например, обязать потерпевшего подвергнуться лечению его ли-
цом, причинившим вред, если это лицо является врачом Ввиду
того, однако, что ответчик лишь очень редко делает такого рода
предложение, осуществление которого в ряде случаев должно воз-
ложить на него наряду с издержками также и ряд личных усилий
практически возмещение внедоговорного' вреда сводится к возме-
щению убытков.
§ 2. Понятие убытков
Понятие убытков определено ст. 117 советских гражданских
кодексов. г
Постановление Пленума Верховного суда СССР 10 июня
г. указало, что ст. 117 ГК применяется к ответственности за
«договорный» вред. К вреду, возмещаемому по ст. 403 и ел ст 1 17
применяться не должна,.
Едва ли это указание Пленума Верховного суда СССР должно
пониматься буквально.
Содержащееся в ст. 117 определение убытков есть единствен-
ное определение убытков в советском гражданском праве. И труд-
но думать, что оно не должно применяться при определении от-
ветственности за внедоговорный вред. Статья 410 исходит из по-
нятия убытков, как из вполне определенного понятия. Очевидно
она имеет в виду то понятие убытков, которому дано определение





178 Глава XI 1
В литературе уже указывалось, что хотя «Общие положения»
обязательственного права, в ряду которых помещена и ст. 117,
имеют в виду главным образом так называемые «договорные»
обязательства, возникающие из договоров и других юридических
сделок, — многие из них применяются не только к обязательствам
из актов планирования, но и к обязательствам из причинения
вреда. Ибо многие из этих постановлений относятся по существу
ко всем обязательствам вообще. Статья 408 ГК устанавливает со-
лидарную ответственность лиц, совместно причинивших вред.
Нельзя сомневаться в том, что она исходит из понятия солидар-
ности, установленной ст. 115 ГК для договорных обязательств,
и т. д.
Но важнейший довод в пользу применения в области возме-
щения внедоговорного вреда понятия убытков, установленного
ст. 117, заключается в ст. 410 ГК- Согласно ст. 410 возмещение
убытков служит суррогатом восстановления того состояния иму-
щественной сферы потерпевшего, в каком она была бы, если бы
вред не был причинен. Следовательно, если причинение вреда вы-
ражается не только в уменьшении имущества потерпевшего —
положительный ущерб, но также и в неполучении потерпевшим
выгоды, получения которой он имел основания ожидать, исходя из
нормальных условий своей хозяйственной деятельности, — упу-
щенная выгода, то ему должны быть возмещены как положитель-
ный ущерб, так и упущенная выгода.
На значение применения ст. 117 ГК к обязательствам из при-
чинения вреда указывал в свое время А. Я. Вышинский: «У нас нет
сейчас нэпманов, нет кулаков, которых мы в свое время били. Но
ст. 117 остается, и мы должны ее применять. Эта статья направ-
лена против тех людей, которые разбазаривают чужие интересы,
чужое время» *.
Решение суда должно обеспечить потерпевшему ко дню выне-
сения судебного решения такое же состояние его имущественной
сферы, какое было бы в наличии, если бы вред не был причинен.
Понятно поэтому, что суд, рассматривая вредоносное действие и те
изменения имущественной сферы потерпевшего, которые стоят
в причинно-необходимой связи с этим действием, должен произ-
вести оценку убытков, подлежащих возмещению истцу, исходя из
данных дня вынесения судебного решения. Следовательно, истцу
должно быть возмещено как то, что он к этому дню потерял вслед-
стие противоправного действия ответчика, так и то, что при нор-
мальном положении дел он получил бы к тому же дню, если бы
противоправное действие не было совершено ответчиком.
1 Первое Всесоюзное совещание работников суда и прокуратуры по гра-
жданским делам 25 — 28 декабря 1936 г. — «Социалистическая законность»
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Эта точка зрения выражена и в определении Судебной колле-
гии по гражданским делам Верховного суда СССР по делу колхоза
«Красный Октябрь» с совхозом «Энтузиаст», в котором Судебная
коллегия признала правильным присуждение колхозу убытков,
причиненных ему потравой, в сумме «стоимости овощей по рыноч-
ным ценам, существующим в день рассмотрения дела» ’.
§ 3. Размер возмещаемых убытков.
Вопрос об учете форм вины
и степени неосторожности
Возникает еще один вопрос, имеющий существенное значение
при установлении размера подлежащего возмещению вреда. Это —
вопрос об учете или отказе от учета степени вины причинителя
вреда.
Вина может состоять в умысле или в неосторожности причи-
нителя вреда. Умысел, разумеется, более тяжкая вина, чем не-
осторожность. Хотя и не в связи с виной причинителя, а регулируя
последствия вины потерпевшего, советские гражданские кодексы
говорят как об умысле, так и о грубой неосторожности или грубой
небрежности. Следовательно, возможно и различение не только
умысла и неосторожности, но также и грубой и негрубой неосто-
рожности причинителя вреда. Отсюда вопрос: влияет ли степень
вины причинителя вреда на размер подлежащих возмещению
убытков?
Ни ГК РСФСР, ни ГК других союзных республик не содержат
прямого ответа на этот вопрос. Однако вполне отчетливый ответ
позволяет дать содержание ст. 410 ГК и общие задачи обяза-
тельств из причинения вреда в советском гражданском праве.
Статья 410 обязывает причинителя вреда восстановить состоя-
ние имущественной сферы потерпевшего, имевшее место до при-
чинения вреда. Понятно, что оценка в деньгах действий, необхо-
димых для такого восстановления, ни в какой мере не зависит от
наличия, отсутствия или степенивины того, кто эту сферу нарушил.
Правы некоторые авторы, которые говорят, что вопрос о размере
подлежащего возмещению вреда есть вопрос причинной связи, а
не вопрос вины. Причинитель вреда обязан возместить весь про-
тивоправно причиненный им вред. По общему правилу, он обязан
возместить этот вред потому, что допустил в своем поведении вину.
Но наличие вины или более тяжкая ее степень не влечет за собою
увеличения размеров вреда, как отсутствие вины не уменьшает
размеров вреда. Вред и его размеры представляют собой объек-
тивно существующее последствие противоправного действия. Субъ-
ективное отношение причинителя вреда к своим противоправным






вредоносным действиям не усиливает и не уменьшает этих по-
следствий.
В то же время обязательства из причинения вреда советского
гражданского права имеют непосредственной целью восстановле-
ние противоправно нарушенных благ, охраняемых советским пра-
вом. Воспитательные задачи обязательств из причинения вреда
осуществляются ими через возмещение имущественного вреда,
причинно обусловленного противоправным действием. Учет сте-
пени вины причинителя означал бы отказ от принципа полного
возмещения вреда в случаях, когда вследствие учета степенивины
причинителя размер присуждаемого с него возмещения был бы
ниже действительного размера причиненного им вреда. Он пре-
вращал бы возмещение в штрафной институт в тех случаях, когда
присуждаемые суммы были бы выше размеров действительно
причиненного вреда. В том и в другом случае в гражданско-
правовой институт возмещения противоправного вреда был бы
внесен не свойственный ему элемент.
Поэтому судебная практика и не дает примеров определения
размера убытков, подлежащих возмещению причинителем вне-
договорного вреда, с учетом степени вины причинителя. Поэтому
и в советской цивилистической литературе было высказано лишь
одно суждение иного характера.
В названной выше работе X. И. Шварца сказано: «Принятие
во внимание степенивиновности не может не отразиться в некото-
рых случаях на определении объема возмещения, например,
в случае повреждения ценной вещи в результате легкой неосто-
рожности» ’. Но дальнейшего развития это указание в работе
X. И. Шварца не получило.
Нельзя, однако, не заметить, что если точный смысл ст. 410 ГК
И общие задачи, которым служат обязательства из причинения
вреда в советском гражданском праве, требуют возмещения не
только положительного ущерба, но и упущенной потерпевшим вы-
годы, и в то же время несовместимы с учетом степени вины при-
чинителя вреда при исчислении присуждаемого с него возмещения
вреда, то есть случаи, в которых закон, исходя из особых условий
причинения вреда, счел нужным отступить от общих начал, кото-
рыми определяется исчисление подлежащего возмещению
вреда.
Таковы некоторые случаи возмещения рабочими и служащими
вреда, причиненного ими нанимателю.
Наше законодательство различает две основные группы слу-
чаев, когда рабочие или служащие несут ответственность за вред,
причиненный ими нанимателю.
1 X. И. Шварц, назв. соч., стр. 37.
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Первая группа обнимаетслучаи, когда вред причиненнеис-
полнениемрабочимили служащимсвоих обязанностейиз трудо-
вого правоотношенияс нанимателем,несоблюдениемзаконов, ре-
гулирующих этиобязанности,правил внутреннегораспорядкаили
специальныхинструкцийнанимателя(ст. ст. 83 1 — 832 КЗоТ).
Вторая группаобнимаетслучаи, когда вред причиненхотя бы
в той или инойсвязи с трудовым правоотношением,но действием,
которое было бы противоправнои независимоот наличиятакого
отношения..
Первая группа— это случаи, когда вред причиненнеисполне-
ниемобязательства,— того особого по содержанию и характеру
обязательства, каким является трудовое правоотношение.Из осо-
бенностейтрудового правоотношениявытекают и особенностиот-
ветственностиза вред, причиняемыйего нарушением,дажетогда,
когда это нарушениенаказуемо(например,прогул).
Для основной массыэтих случаев установленаограниченная
ответственностьрабочих и служащих. В некоторых из этих слу-
чаев, в частности,когда неисполнениеобязанностей,вытекающих
из трудового отношения, наказуемо, рабочие и служащие несут
полную ответственностьза причиненныйим вред, однако лишь
в пределахположительногоущерба, но не упущеннойвыгоды по-
терпевшего. Наконец,иногдана рабочих и служащих возлагается
повышенная ответственность,не носящая, однако, штрафного ха-
рактера. Совершенно правильно Е. И. Астраханв учебникетрудо-
вого правауказывает, что «еслирабочийутратилпо небрежности
инструмент,принадлежащийзаводу, но возместилущерб в на-
туре, купив для завода новый инструмент,то этотрабочий, разу-
меется, не будет привлечен ни к повышенной, ни к какой-либо
иной материальнойответственности.Самый факт утраты инстру-
ментапо небрежностиздесь остается,но никакого «штрафа» за
это, конечно, не налагается»’.
Ко второй группе относятся случаи, представляющие собою,
по существу, разновидностьпричинениявреда «вне договорных
отношений»действием,которое было бы противоправным, нака-
зуемым, кто бы его ни совершил: хищением,умышленной порчей
имуществаи т. п . 2. \
1 «Трудовое право», учебник для юридических вузов, 19.48, стр. 290.
2 На такие же две группы распадаются случаи причинения вреда кол-
хозникам колхозу: в одних случаях вред причинен нарушением обязанностей
колхозника, вытекающих из членства в колхозе, в других случаях вред
причинен действием, которое было бы противоправно и независимо от
членства. К ^первым случаям наряду с постановлениями Устава сельско-
хозяйственной артели и специальными постановлениями об ответственности
колхозников за вред, причиненный колхозу, должно применяться общее
положение об обязательствах, Ко вторым случаям должны применяться




В таких случаях никогда не применяется ограниченная от-
ветственность за имущественный вред. Для некоторых же слу-
чаев установлена повышенная ответственность за этот вред.
Это — повышенная ответственность за причинение «внедоговор-
ного» вреда, носящая, несомненно, штрафной характер. Такова от-
ветственность рабочих и служащих по инструкции НКТ 1 июня
1932 г., согласно которой за хищение, умышленное уничтожение
и умышленную порчу материалов, изделий, инструментов или
спецодежды работник несет ответственность в пятикратном раз-
мере причиненного вреда \
§ 4. Учет имущественного положения лица,
ответственного за вред, и потерпевшего
Путь к существенным отступлениям от принципа полного воз-
мещения вреда открывает ст. 411 ГК РСФСР, которая указывает:
определяя размер вознаграждения за вред, суд во всех случаях
должен принять во внимание имущественное положение потерпев-
шего и причинившего вред. Таким образом, если полное возмеще-
ние причиненного вреда оказалось бы чрезмерно обременитель-
ным для причинителя вреда, а лишь частичное возмещение вреда
не поколеблет имущественного положения потерпевшего, суд
вправе присудить не всю сумму доказанных убытков истца, а не-
которую другую сумму — по усмотрению суда. Уменьшение
суммы, присуждаемой с ответчика, составляет право суда. Обя-
занность суда заключается в том, что, определяя размер подле-
жащего возмещению вреда, суд должен обсудить и принять во
внимание имущественное положение сторон.
Согласно п. 13 постановления Пленума Верховного суда СССР
от 10 июня 1943 г. ст. 411 ГК .не применяется в тех случаях, когда
потерпевшими являются' государственные, кооперативные и обще-
ственные учреждения, предприятия или организации.
Выше; уже указано - (гл. X);, что имущественное положение
гражданина вообще несопоставимо с имущественным положе-
нием социалистической организации.
Ограниченный круг случаев применения ст. 411, — так же как
и те задачи, которым она главным образом призвана была слу-
жить в момент введения в действие ГК РСФСР, — вызывают со-
мнения в целесообразности ее сохранения в будущем ГК СССР.
Статья 4 1 1 исходила из необходимости сопоставления имущест-
1 См. Г. С. Р и в и н, Материальная ответственность рабочих и служащих
за ущерб, причиненный предприятию — Методические материалы Всесоюз-
ного юридического заочного института 1948 г., вып. II, стр. 20; П. Орлов?
с к и й, Некоторые вопросы судебной практики по делам о возмещении вреда
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венного положения трудящихся с положением нетрудовых элемен-
тов, которые еще не были ликвидированы в момент введения в
действие ГК. В настоящее время суды почти не применяют эту
статью, — это указывает на ее устарелость.
В будущем ГК СССР целесообразно закрепить общий прин-
цип полного возмещения имущественного вреда, причиненного
противоправным действием. Предусмотренная специальными по-
становлениями повышенная ответственность в некоторых случаях
причинения вреда наказуемыми деяниями или деяниями, призна-
ваемыми особенно вредоносными по своим хозяйственным послед-







ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА ПРИ ПРИЧИНЕНИИ СМЕРТИ
ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИИ ЗДОРОВЬЯ ЧЕЛОВЕКА
§ 1. Общие положения
Советскиегражданскиекодексы выделили два особых случая
возмещения вреда:
1) возмещение имущественноговреда в случае причинения
смертичеловеку; 2) возмещениеимущественноговреда, причи-
ненногоповреждениемздоровья человека, нанесениемувечья.
В обоих случаях вред заключается в утратеполностью или
частью средствк существованию: в случаях причинениясмерти—
иждивенцамиумершего, в случаенанесенияувечья — самимпо-
терпевшим(а темсамыми его иждивенцами).
Выделениеэтих двух случаевпричинениявреда определяется
неизменнойзаботойСоветского государствао личностичеловека.
Эта заботао человеке самапо себеисключает автоматическое
распространениеобщих постановленийоб ответственностиза
имущественныйвред также и на вред, причиненныйнарушением
тех высочайших.благ, какими являются для советскогосоциали-
стического государстваи для советского социалистического
общества жизнь и здоровье человека.
Основной формой государственногоо^беспечениятрудящихся
является в СССР системасоциального страхования, которой
преждевсего и удовлетворяются интересысемейрабочих и слу-
жащих в случаеутраты кормильца и интересысамих'рабочих и
служащих, а темсамым и их семей,в случаях нанесениярабо-
чему или служащемуувечья.
Члены промыслово-кооперативныхартелейи члены коопера-
тивных артелейинвалидов страхуютсяв порядке взаимногостра-
хования и поставлены, по существу, в такое же правовое поло-
жение, как лица, застрахованныев порядке социальногострахо-
вания.
Понятно^, что системастраховых мероприятийне может не
влиять на условия и порядок осуществлениятрудящимися прав
на возмещениеим имущественноговреда, связанного с утратой
кормильца или с увечьем лицом, ответственным за такой
вред.
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ке социального страхования, при наступлении страхового случая
получает удовлетворение от органа социального страхования»;
То же относится и к иждивенцам застрахованного! в случае
его смерти.
Выплаты, производимые органами социального страхования, —
это государственное обеспечение трудящихся. Право трудящегося
на получение соответствующих сумм возникает «при наступлении
страхового случая», независимо- от условий, вызвавших наступле-
ние страхового случая. В то же время выплаты, производимые
органами социального страхования, не всегда полностью покры-
вают имущественный вред, понесенный иждивенцами трудящегося
в случае его смерти или самим трудящимся в случае причинения
ему увечья.
В тех случаях, когда суммы, выплачиваемые органами со-'
циального страхования, не покрывают полностью указанного
вреда, возникает право потерпевшего -на возмещение ему вреда
лицом, ответственным за вред, в силу ст. 413 или ст. 414 ГК-
Таким образом, ответственность за вред, возникающий, в слу-
чае причинения смерти или увечья, является, по выражению
ст. ст. 413 и 414, «дополнительной» к обеспечению трудящихся в
порядке социального страхования. Трудящийся, получающий от
органов социального страхования суммы, полностью покрываю-
щие понесенный им вред, не имеет права ни на какое «дополне-
ние» этих сумм. Но он имеет право на полное возмещение поне-
сенного им вреда, и поскольку этот вред не покрыт полностью
суммами, получаемыми им от органов социального страхования,
он при указанных законом условиях имеет право на возмещение
ему- непокрытой части вреда тем, кто в силу закона отвечает за
этот вред.
Орган социального страхования независимо от размера сумм
выплаченного им страхового обеспечения имеет право регресса к
лицу, в силу ч. 2 ст. 413 или ч. 3 ст. 414 ответственному за вред. .
Таким образом, возмещение -вреда в конечном итоге возла-
гается полностью на того-, кто в -силу закона должен за него
отвечать.
Тем самым обязательство из причинения вреда и в этих слу-
чаях осуществляет как восстановительную, так и воспитательную
функции: возмещается весь вред, понесенный трудящимся, и в то
же время стимулируются мероприятия, предотвращающие несча-
стные случаи, могущие повлечь за собой смерть или увечье.
§ 2. Ответственность при причинении смерти человеку
ТТ-о-теппевтттими, имеющими право на возмещение ирегтя п слу-
ч ае причинения см ерти человеку. —признаются в . гиду гт 409 ,





средств к существованию. Кроме того, издержки на погребение
должны быть возмещены лицам, понесшим эти издержки.
Постановление Пленума Верховного суда СССР от 10 июня
1943 г. в п. 5 разъяснило, что под лицами, состоявшими на ижди-
вении умершего, следует понимать как лиц, фактически состояв-
ших на иждивении умершего', хотя они не были связаны с ним
родственными отношениями, так и лиц, ввиду родственных связей
с умершим имевших по закону право на получение от умершего
средств к существованию, но фактически этих средств не полу-
чавших.
Но ст. 409 ГК устанавливает в качестве необходимого условия
возникновения права на возмещение вреда вследствие причинения
смерти человеку также и отсутствие у бывшего иждивенца умер-
шего, а значит, и у лица, имеющего право на получение от пего
содержания, пругих гр.ргтгтп ѵ руптргтионянию
По установившемуся в судебной ппактике взгляду, выражение
ст. 409 «другие средства к существованию» означает достаточ-
"Н ы е средства к существованию. П оэтому получение иждивён-
цами умершего пенсии в порядке социального страхования само
по себе не исключает их права на возмещение им вреда лицом,
ответственным за причинение смерти лицу, на иждивении которого
они состояли. «Суммы пенсионного обеспечения должны лишь
«зачитьшаться судом в счет платежей, присуждаемых с причинив-
шего вред», — говорит ст. 5 постановления Пленума Верховного
суда СССР 10 июня 1943 г.
В тех же случаях, когда пенсионное обеспечение, установлен-
ное бывшим иждивенцам умершего, настолько значительно по
{ размеру, что нет ..оснований говорить об имущественном вреде,
понесенном бывшими иждивенцами в связи со смертью лица, на
иждивении которого они состояли, — право на возмещение вреда
, не возникает для бывших иждивенцев умершего.
В определении № 186 — 1944 г. Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного суда СССР указала, что, поскольку
«наізначенные специальным постановлением Правительства боль-
шое единовременное пособие и повышенные персональные пенсии
являются достаточными средствами к существованию», они «ис-
ключают для истцов право на предъявление иска о возмещении
ущерба на основании ст. 403 ГК».
С другой стороны, если иждивенец двух или нескольких лиц
после причинения кем-либо смерти одного из этих лиц не полу-
чает от остальных всего необходимого для существования, он
вправе потребовать возмещения ему вреда лицом, ответственным
по закону за этот вред (определение ГКК Верховного суда РСФСР
от 7 марта 1925 г. по дел ѵ № 3857 ) 1 ,
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В соответствии с этим следует думать, что бывший иждивенец
не лишен права предъявить требование, предусмотренное ст. 409
ГК, и в тех случаях, когда после смерти лица, на иждивении
которого он состоял, для него возникает право «а получение со-
держания от других лиц. Так, наличие у несовершеннолетнего
«обладающих достаточными средствами братьев и сестер» либо
деда и бабки, обязанных доставлять ему содержание в случаях,
когда он не может получать его от родителей (ст. ст. 54, 55
КЗоБСО), само по себе не лишает несовершеннолетнего права на
предъявление требования по ст. 409 к лицу, ответственному за
вред, связанный со смертью родителя несовершеннолетнего. Ибо
«достаточные средства» братьев и сестер, дедов и бабок не всегда
обеспечивают несовершеннолетнему все необходимое для его су-
ществования: присуждаемые с братьев и сестер, дедов и бабок
платежи определяются судом в твердых суммах в соответствии
с материальным положением этих лиц (определение Судебной
коллегии по гражданским делам Верховного суда СССР № 285
1941 г. ') и не всегда в состоянии покрыть все основные потреб-
ности несовершеннолетнего*.
Таким образом, согласно судебной практике: а) наличие или
отсутствие у истца по ст. 409 средств к существованию должно
быть в каждом отдельном случае установлено судом в соответ-
ствии со всеми обстоятельствами дела; б) при наличии у бывших
иждивенцев права на пенсию в связи со смертью лица, на ижди-
вении которого они состояли, их право на возмещение им вреда
по ст. 409 носит характер «дополнительный» (указанное выше
определение Судебной коллегии Верховного суда СССР от 24 ап-
реля 1944 г. № 186).
Возмещение вреда, возник шего в связи с причинением смерти...
присѵждаетсіГ"ТГ " виде периодических платежей потерпевшим^
Pagiyjpp п.риру-^ггярмлігп по i -т 4П9 возмещения ипепя определяется,
исхопя из . суммы зараёютйа: кэтппЫи ѵмёршии имел . при жизн£Г~
и числя лип состоявших на его иж питіении
• - 'Гумму заработка ' умершего следует определять в соответст-
вии с normrpcoMj установленным постановлением Пленума Верхов-"'
ного.емда СССРотІО июня Ш4'3"г. для случ аев,постоянн ой утра-
ты тпѵлоспособности вследствие повреждения здоровья, т. е. ис-
х'одя из среднего заработка умершего за по следние 12 месяцев _
его жизни (см." ниже). Часть же заработка умершего, приходив-
шаяся на долю ДсПГТГОго иждивенца, должна определяться судом
в ■ соответствии со всеми обстоятельствами данного дела. При
этом, поскольку «нет оснований делить заработок покойного на
равные доли поголовно на всех членов семьи» и поскольку не /
1 Сборник постановлений Пленума И определений коллегий Верхдврого






удаетсяустановить, «сколько умершийтратилиз своего заработка
на себя лично и сколько на остальных членов семья, суд може т
.исходить из норм соцстрахао размере пенсий, назнячяемыѵ пл,
случаю утраты кормильца семьи» (постановлениеТІлрнѵм.ч 1Ѵ>п-
ховного суда РСФСР отТ/ января '1927 г. 1 ).
.Периодичес кие платежи на ттгпі тп
чаются на сроки, ооответсхрующие срока м, на кп^р^д
дам назначается пенсияв порядке социальногострахования п,лГ случаю утраты кормильца (постановлениеПленума Вррул,вцп.г,а
суда РСФСР от 23 июля 1929 г., протокол № 9) 2 . В соответствии
со ст. 5 Положения о пенсияхи пособиях по социальномустра-
хованию 3 эти сроки определяются так: платежив пользу несо-
вершеннолетнихдетейназначаютсядо достиженияими 16-летнего
возраста, а еслидетиобучаются в учебных заведениях,— до 18-
летнего;платежисовершеннолетнимнетрудоспособнымиждивен-
цам назначаютсядо восстановления трудоспособности,плате-
жи матерям, занятым уходом за ребенком, которые приравнива-
ются к нетрудоспособным,— до достиженияребенком 8-летнего
возраста; платежипрестарелымиждивенцам(женщинам,достиг-
шим 55 лет, и мужчинам, достигшим 6.0 лет)— пожизненно.
Наряду с возмещением вреда, причиненногоиждивенцам
смертью их кормильца, ст. 409 возлагаетна лицо, причинившее
смерть, или ответственноевместонего также обязанность возме-
! стить издержки по погребению умершего лицу, которое эти из-
держки понесло.
Если вместес причинениемсмерти нанесенущерб также и
Д имуществуумершего, этот ущерб подлежитвозмещению не ли-
Ицам, указаннымв ст. 409, а на общих основаниях— наследникам
\) умершего(разъяснениеВерховного суда РСФСР, протокол № 12
4 июля 1927 г.). ’
§ 3. Ответственность при повреждении здоровья
1. 'Возмещениевреда, возникающего вследствиеповреждения
здоровья человека, вследствиенанесенияему увечья, регулирует-
ся ст. ст. 413 и 414, а такжест, 415 ГК. Обе первые статьипред-
полагают лицо, понесшееувечье, застрахованнымв порядке со-
циального страхования, т. е. рабочим или служащим. Обе они
считаютправо рабочегоилислужащегона возмещениеемувреда,
понесенногов связи с увечьем, лицом, ответственнымза такой
вред, «дополнительным»к праву на получениеобеспеченияв
порядке социальногострахования.Напротив, ст. 415 имеетв виду
■ «Справочник по вопросам судебной практики», Юриздат, 1937, стп 47
2 Т а м же, стр. 46.
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потерпевшего •— не застрахованного в порядке социального стра-
хования.
В определении № 274 —1941 г. по иску Шавлитуашвили к Ка-
шурскому лесхозу Судебная коллегия по гражданским делам
Верховного суда СССР указала, что «в случаях, предусмотрен-
ных ст. ст. 413 и 414 ГК, потерпевший вправе обратиться в суд
только после разрешения вопроса о возмещении вреда органами
социального страхования или обеспечения» Г
Лишь в тех случаях, когда рабочий или служащий, хотя и
застрахованный в порядке социального страхования, однако по
тем или иным основаниям не может получить пособия или пенсии
от органов социального страхования, его право на возмещение
вреда, понесенного в связи с увечьем, становится «самостоятель-
ным» правом в отношении лица, ответственного за этот вред.
В циркуляре от 18 июня 1924 г. № 18 Верховный суд РСФСР
указал: «Потерпевший обязательно обращается прежде всего в
орган социального страхования и лишь после отказа (раз-
рядка моя. — Е. Ф.) ему в вознаграждении или после окон-
чательного установления выдаваемого (лучше было бы сказать:
«подлежащего выдаче». — Е. Ф.) вознаграждения, относительно
недополученного обращается в суд с иском» 2 .
Вместе с тем п. 17 постановления Пленума Верховного суда
СССР от 10 июня 1943 г. разъяснил, что в тех случаях, когда
у рабочего или служащего нет права на получение полного или
хотя бы только частичного пособия по временной нетрудоспособ-
ности вследствие отсутствия соответствующего непрерывного
стажа работы в данном предприятии или учреждении (ст. 5 по-
становления GHiK СССР, ЦК ВКП(б) и ВЦСПС от 28 декабря
1938 г. — «Известия 29 декабря 1938 г. № 301».), такой рабочий
или служащий вправе предъявить иск по ст. 413 ГК к тому же
предприятию или учреждению, если только имеются налицо пре-
дусмотренные ст. 413 условия ответственности этого предприятия
или учреждения за понесенное рабочим или служащим увечье.
Нет оснований к иному толкованию ст. 414 ГК, которая,
так же как и ст. 413, опирается на понятие ответственности за
вред, дополнительной к страховому обеспечению лица, потерпев-
шего увечье.
Условия ответственности лица, причинившего другому увечье,
не одинаковы в случаях, обнимаемых ст. 413, с одной стороны,
и ст. 414— с другой.
Статья 413 определяет условия возмещения вреда, причинен-
ного «лицом или предприятием», вносящим «страховые взносы
за потерпевшего в порядке социального страхования», т. е. граж-
1 Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного
суда СССР 1941 г., стр. 113.





данином или, разумеется, чаще юридическим лицом, с которым
потерпевший состоит в трудовых отношениях. Статья 413 гово-
рит о «предприятии», потому что чаще всего ответственным по
ст. 413 является предприятие.
Статья 414 регулирует возмещение вреда гражданином или
юридическим лицом, которое «не является страхователем потер-
певшего», иначе говоря, лицом, с которым потерпевший не состоит
в трудовых' отношениях.
Если рабочий понес увечье, работая на станке в заводе, с кото-
рым он связан трудовым договором, применению подлежит ст. 413
ГК. Если рабочий понес увечье вследствие того, что был сшиблен
автомашиной, когда шел по улице, направляясь на завод, где он
работает, то должна быть применена ст. 414.
Гражданин или юридическое лицо, «состоящие страховате-
лями потерпевшего», и лицо, страхователем потерпевшего не
состоящее, отвечают за причиненное ими увечье по разным осно-
ваниям.
Согласно ст. 413 «лицо или предприятие, вносящее страховые
взносы за потерпевшего в порядке социального страхования»,
отвечает за причиненное им увечье лишь в случаях, когда в р е'д
причинен преступным действием или бездей-
ствием нанимателя».
Согласно ст. 414 лицо или предприятие, не состоящее страхо-
вателем потерпевшего', отвечает за причиненное им увечье н а
общих основаниях, установленных ст. 403 ГК, а если
вред- причинен источником повышенной опасности, — на основа-
ниях, установленных ст. 404 ГК. Никаких отступлений от этих
оснований ответственности за вред ст. 414 ГК не содержит.
Редакция ст. 413 ГК, устанавливающей ответственность «лица
или предприятия», состоящего «страхователем» понесшего увечье
рабочего или служащего, лишь в случаях, когда «вред причинен
преступным действием или бездействием предпринимателя», не
была вполне удачной уже в момент введения в действие
ГК РСФСР. Уже и в тот момент лицами, «вносящими страховые
взносы» за рабочих и служащих, были в подавляющем большин-
стве случаев государственные предприятия или учреждения, а так-
же кооперативные или общественные организации. К ним, к со-
циалистическим организациям, слово «предприниматель» непри-
менимо. Хозяйственная деятельность социалистических организа-
ций — не «предпринимательство» в обычном смысле слова, т. е.
не деятельность в своекорыстных интересах, а определяемая науч-
но обоснованными планами-законами творческая работа «в инте-
ресах увеличения общественного благосостояния, неуклонного
подъема материального и культурного уровня трудящихся, укреп-
ления независимости СССР и его обороноспособности» (ст. 1 1
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В то же время ни государственное, ни кооперативное пред-
приятие, «и государственное учреждение или общественная орга-
низация —• вообще никто, кроме отдельного гражданина или не-
скольких граждан, не может совершить преступного дей-
ствия или бездействия. Уголовно-правовое понятие пре-
ступления относится только к действиям физических лиц. А физи-
ческих лиц — предпринимателей с окончательной победой социа-
лизма в нашей стране не существует.
Судебная практика уже в первые годы применения ст. 413
внесла корректив в ее формулу.
Вместо слова предприниматель судебная практика нередко
стала пользоваться словом наниматель, а поскольку речь идет
о нанимателе— предприятии или учреждении, понимает под
«нанимателем» их администрацию. Доклад ГКК Верховного суда
РСФСР за 1926 год говорит «о преступном действии и без-
действии администрации фабрик и заводов» ’.
Но судебная практика прйдала — тоже уже в первые годы
применения ст. 413— особое значение и ее словам «преступное
действие или бездействие». Уже в постановлении Пленума Вер-
ховного суда РСФСР от 9 июня 1924 г. было указано, что в ст. 413
ГК «слова «преступное действие или бездействие» следует пони-
мать в широком смысле несоблюдения мер предосторожности или
поставления рабочего в условия труда, при которых он вполне
или отчасти мог утратить трудоспособность, безразлично, был ли
вопрос на рассмотрении уголовного суда или нет» 2 .
Это понимание слов ст. 413 ГК —-«преступное действие или
бездействие» — было в дальнейшем закреплено рядом разъясне-
ний и постановлений как верховных судов союзных республик,
так затем и Верховного суда СССР (названным выше циркуля-
ром Верховного суда РСФСР от 18 июня 1942 г. № 18, докладом
ГКК Верховного суда РСФСР за 1926 г. 3 и рядом других вплоть
до постановления Пленума Верховного суда СССР от 10 июня
1943 г.).
Пункт 18 постановления Пленума Верховного суда СССР^ от
10 июня 1943 г. гласит: «Под преступным действием или бездейст-
вием страхователя понимается установленное компетентными ор-
ганами несоблюдение страхователем или лицами, осуществляю-
щими технический надзор за работами, действующих правил об
охране труда, технике безопасности и иных постановлений, регу-
лирующих применение труда».
Это указание Пленума Верховного суда содержит ответ на три
вопроса, связанные с ответственностью по ст. 413 ГК:
1 Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, Юриздат; 1935, стр 90.
2 Сборник разъяснений Верховного суда, РСФСР, Юриздат, 1932, стр. 1 11.
3 Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, Юриздат, 1935, стр. 90.
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1) Оно разъясняет, кто признается лицами, которых судеб-
ная практика при применении ст. 413 нередко называет «админи-
страцией» предприятия. Этими лицами являются «страхователь»,
т. е. предприятие, в подлежащих случаях учреждение или обще-
ственная организация как юридическое лицо в лице своих орга-
нов, действия которых всегда рассматривались, как действия
юридического лица, или в лице служащих предприятия, «осуще-
ствляющих технический надзор за работами».
Таким лицом может быть и гражданин, пользующийся чужим
трудом на условиях законно заключенного трудового договора,
например, трудом домашней работницы.
2) Оно разъясняет, что под преступным действием или без-
действием названных лиц в ст. 413 имеется в виду «несоблюде-
ние ими действующих правил об охране труда, технике безопас-
ности и иных постановлений, регулирующих применение труда»,
хотя бы (в соответствующих действиях и не было признаков на-
казуемого деяния.
3) Оно указывает, что наличие в действиях названных лиц
преступного действия или бездействия должно быть признано
«компетентными органами», т. е. отнюдь не обяза-
тельно судом, а прежде всего', следует думать, органами техни-
ческого надзора.
Вопрос о круге лиц, «преступным действием или бездействием»
которых обосновывается требование потерпевшего по ст. 413 к
нанимателю-предприятию, не мог не привлечь внимания советской
юридической литературы.
М. М. Агарков в Учебнике гражданского права 1944 года го-
ворит общим образом, что требование по ст. 413 возникает, «если
потерпевший был поставлен в недопустимые условия труда, если
не были приняты меры для охраны его жизни и здоровья». Однако
несколькими строками ниже он указывает, что преступным дей-
ствием или бездействием нанимателя является несоблюдение
правил охраны труда, техники безопасности и иных постановле-
ний, регулирующих применение труда «страхователем или лица-
ми, осуществляющими технический надзор за работами» *.
На иную точку зрения встал Л. Майданик. По его взгляду,
предприятие отвечает по ст. 413 за все «действия и упущения всех
своих работников, связанные с исполнением служебных обязан-
ностей», ибо «предприятие осуществляет выбор работников, их
инструктаж и надзор за ними» 2 .
Нельзя не заметить, что аргументация Л. Майданика не под-
крепляла должным образом выдвинутого им положения. Считая
1 «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944, т. I,
стр. 347.
2 JI. Майданик, Регрессные иски профсоюзов и иски потерпевших к
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предприятие ответственным за все* действия всех работников при
исполнении служебных обязанностей, он в то же время говорит
об ответственности предприятия за выбор работников и за надзор
за ними. При таком положении дела, соответствовавшем судебной
практике в то время, когда Л. Майданик писал овою работу, в
случаях причинения вреда не «страхователем», т. е. не органами
юридического лица, и не лицами, осуществляющими технический
надзор за предприятием, о которых говорит постановление Пле-
нума Верховного суда СССР от 10 июня 1943 г., предприятие не
несло бы ответственности по ст. 413, если бы было доказано',
что в действиях его органов не было вины ни в выборе, ни в над-
зоре за работником, причинившим вред другому работнику при
исполнении служебных обязанностей.
Однако, как уже сказано, в последнее время в судебной прак-
тике высказывается иной взгляд: судебная практика начинает
признавать ответственность юридического лица за все противо-
правные действия, виновно совершенные его рабочими или слу-
жащими при исполнении служебных обязанностей. В соответ-
ствии с этим предприятие должно отвечать перед понесшим
увечье не только тогда, когда это увечье вызвано нарушением
правил технической безопасности и других правил применения
труда администрацией предприятия или лицами, осуществляю-
щими технический надзор, но и тогда, когда оно причинено другим
работником того же предприятия при исполнении им служебных
обязанностей.
Но в любом случае предприятие несет ответственность по
ст. 413 лишь при наличии вины в действиях его работника, при-
чинившего вред. На это судебная практика указывала неодно-
кратно.
Так, названный выше доклад ГКК Верховного суда РСФСР за
1926 год указал, что «суды должны выяснять, обязано ли
было предприятие и имело ли оно возможность произвести техни-
ческие улучшения... суды обязаны проверить, имели ли предприя-
тия возможность произвести все улучшения, и в случае отрица-
тельного ответа на эти вопросы у судов нет основания к приме-
нению п. 2 ст. 413 ГК».
Еще более определенно говорит о том же п. 18 постановления
-Пленума Верховного суда от 10 июня 1943 г.
Согласно ч. 2 п. 18 преступным действием или бездействием
предприятия-страхователя является несоблюдение им правил об
охране труда, технике безопасности и иных постановлений, регу-
лирующих применение труда, имевшее своим последствием не-
счастный случай. Согласно ч. 1 того же пункта 18 ответствен-
ность предприятия-страхователя за вред, «который возник в ре-






наступает, «если при этом страхователь не докажет, что он не
мог предотвратить вред».
Иначе говоря, постановление Пленума Верховного суда СССР
разъясняет, что страхователь отвечает за вред, причиненный на-
несенным рабочему или служащему увечьем, лишь в случаях
виновного нарушения правил об охране труда, технической без-
опасности и вообще постановлений, регулирующих применение
труда.
При этом ясно, что Пленум Верховного суда устанавливает
презумпцию вины нанимателя в нарушении правил об охране
труда, технической безопасности и вообще правил, регулирующих
применение труда. Иначе говоря, если одно из указанных нару-
шений имело место, это нарушение предполагается совершенным
нанимателем по своей вине. Об этом вполне отчетливо свидетель-
ствует тот же п. 18 постановления Пленума Верховного суда,
говорящий о том, что ответственность по ст. 413 имеет место, если
вред «возник в результате преступного действия или бездействия
страхователя» и «если при этом, — т. е. при наличии такого дей-
ствия или бездействия, — страхователь не докажет, что не мог
предотвратить вреда, не мог предотвратить совершения действия
или бездействия, вследствие которых возник вред.
Да иначе не могло бы и быть. Презумпция вины лица, причи-
нившего вред, установлена основным положением об обязатель-
ствах из причинения вреда — ст. 403 ГК. Невозможно думать, что
в постановлении, посвященном возмещению вреда, причиненного
увечьем, нанесенным человеку, в постановлении, особенно ярко
свидетельствующем о высокой гуманности советского граждан-
ского права, — оно отягчит положение потерпевшего и возложит на
него бремя доказывания вины лица, причинившего вред. В ст. 413
вина причинителя вреда также презюмируется, как и в ст. 403 ГК-
Поэтому явно ошибочным представляется утверждение
J1. Майданика, будто отличие ст. 413 от ст. 403 ГК заключается
в том, что по смыслу ст. 413 «потерпевший не освобождается от
обязанности доказывания вины причинившего увечья» '. Не обязан
потерпевший доказывать вину причинителя вреда и в случаях,
регулируемых ст. 414. Ибо ответственность причинителя вреда по
ст. 414 либо обосновывается вйной причинителя вреда, презюми-
руемой за силой ст. 403 ГК, либо в случаях, когда вред причинен
источником повышенной опасности, не поставлена в зависимость
от наличия вины лица, пользующегося этим источником в своей
опасной для окружающих деятельности, от вины его рабочих или
служащих (ст. 404 ГК, ст. 73 Кодекса торгового мореплавания
СССР, ст. 78 Воздушного кодекса СССР).
2. Как уже указано выше, вред, возмещаемый по ст. ст. 413 и
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414 ГК, заключается в потере потерпевшим заработка, вызванной
нанесенным ему увечьем. Поэтому возмещаемые потерпевшему
убытки исчисляются в соответствии со степенью (процентом) утра-
ченной потерпевшим трудоспособности и его средним заработком
за 12 календарных месяцев, а при временной нетрудоспособно-
сти— за два календарных месяца, предшествующих несчастному
случаю. При исчислении среднего заработка потерпевшего прини-
мается во внимание всякий его заработок, носящий регулярный
характер (п. 6 постановления Пленума Верховного суда СССР от
10 июня 1943 г.).
Но присуждаемые по ст. ст. 413 и 414 суммы являются «допол-
нительными» к суммам, выплачиваемым потерпевшему органами
социального страхования. Поэтому если увечье вызвало времен-
ную утрату трудоспособности, то потерпевшему присуждается
сумма, равная разнице между его средним заработком за два
календарных месяца, предшествовавшие первому числу месяца,
когда произошел несчастный случай, и суммой пособия, действи-
тельно полученного им вследствие увечья по больничному листку.
Если увечье повлекло за собою стойкую утрату трудоспособности,
то после того, как потерпевшему установлена органами социаль-
ного страхования пенсия по инвалидности, возмещение вреда по
ст. 413 или 414 ГК присуждается в виде ежемесячных платежей
со дня причинения вреда потерпевшему в размере, определяемом
при неполной утрате профессиональной трудоспособности в со-
ответствии с заработком потерпевшего до несчастного случая и
процентом утраты им профессиональной трудоспособности, за
вычетом из исчисленной таким образом суммы назначенной ему
пенсии. При полной утрате профессиональной трудоспособности и
сохранении в некотором проценте общей трудоспособности, из
суммы платежей, присуждаемых потерпевшему со дня причине-
ния ему вреда, должна быть вычтена, кроме суммы назначенной
ему пенсии, также и сумма, которую мог бы зарабатывать неква-
лифицированный рабочий или служащий при соответствующем
проценте общей трудоспособности (п. 8 постановления Пленума
Верховного суда СССР от 10 июня 1943 г.).
Если пособие или пенсия вообще не назначены потерпевшему
за отсутствием достаточного трудового стажа или ввиду незначи-
тельной утраты трудоспособности, не подпадающей ни под одну из
трех установленных законом групп инвалидности, то возмещение
вреда должно быть присуждено потерпевшему в полной сумме.
Периодические платежи присуждаются потерпевшему на опре-
деленный срок до повторной медицинской экспертизы. По истече-
нии этого срока потерпевший, если его трудоспособность не вос-
становилась, вправе обратиться с повторным иском о присужде-
нии возмещения вреда на новый срок.






уменьшении его — может быть предъявлен и причинителем вреда
'как ввиду изменения в состоянии здоровья потерпевшего, так и
ввиду изменений в материальном положении сторон, если причи-
нителем вреда является гражданин. Обоснование такого иска
опирается на аналогию с постановлениями ст. ст. 41 и 34 Правил
союзного совета социального страхования при Народном комис-
сариате труда СССР от 4 июля 1928 г. о пересмотре размера пен-
сии, а поскольку причинителем вреда является гражданин, также
и на ст. 411 ГК.
Разъяснение Пленума Верховного суда РСФСР от 28 июня
1926 г. и постановление Судебной коллегии по гражданским делам
Верховного суда СССР от 26 мая 1945 г. № 405 1 предусматри-
вают случаи, когда потерпевший увечье продолжает работать
и заработок его не уменьшился или даже возрос по сравнению
с заработком, который он имел до увечья.
Верховный суд СССР, так же как еще ранее Верховный суд
РСФСР, считает, что это обстоятельство не лишает потерпевшего
увечье права на иск о возмещении ему вреда в соответствии с про-
центом уменьшения его трудоспособности. При этом, если ответ-
ственный за вред не является нанимателем потерпевшего 1, возме-
щение подлежит выплате потерпевшему независимо от того, со-
хранился ли или увеличился размер его заработка после увечья.
Если же за увечье отвечает наниматель потерпевшего 1, а потер-
певший продолжает после увечья работать в том же предпри-
ятии и заработок его не уменьшился по сравнению с прежним
заработком, то, по решению суда, наниматель вправе вычитать
из суммы присужденного возмещения заработок, получаемый
потерпевшим после увечья. Однако это право нанимателя под-
лежит двоякому ограничению: 1) вычет осуществляется нанима-
телем, пока потерпевший состоит у него на работе. В случае уволь-
нения потерпевшего или перехода его на работу в другом пред-
приятии присужденные потерпевшему суммы должны выплачи-
ваться ему полностью; 2) наниматель не вправе производить
вычет, если заработок потерпевшего хотя и не уменьшился по
сравнению с его прежним заработком, но уменьшился по сравне-
нию с заработком рабочих той же квалификации, какую имел
потерпевший до несчастного случая.
Капитализация, т. е. единовременная выплата платежей, при-
сужденных потерпевшему на установленный судом срок, как пра-
вило, воспрещается. Лишь в случаях ликвидации предприятия,
обязанного по решению суда производить эти платежи, они могут
быть капитализированы и внесены в Госстрах для выдачи их опре-
деленными судом частями в установленные судом сроки (поста-
1 Ом. «Судебная практика Верховного суда СССР» 1945 г., вып. I (XVII),
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новление ЦИК и СНК СССР от 23 ноября 1927 г. — СЗ СССР
1927 г. № 65, ст. 661).
Постановлением Пленума Верховного суда СССР от 23 февра-
ля 1932 г. этот порядок распространен на случай ответственности
иностранного судовладельца '.
3. В некоторых случаях лицо, понесшее увечье, наряду с тре-
бованием о возмещении ему вреда, возникшего из уменьшения
или утраты трудоспособности, вправе предъявить к причинителю
вреда и другие, обусловленные понесенным увечьем требования.
Пункт 10 постановления Пленума Верховного суда СССР говорит,
что если потерпевший увечье по заключению врачебной экспер-
тизы нуждается в постороннем уходе за собою, то’ суд сверх при-
сужденного возмещения за потерю заработка может обязать при-
чинившего вред оплатить потерпевшему стоимость ухода. Суд
может также возложить на причинившего вред обязанность воз-
местить потерпевшему фактически понесенные расходы на допол-
нительное питание, протезирование, специальное лечение, если
потерпевший по заключению врачебной экспертизы действительно
нуждается в указанных видах помощи и не получает их через
соответствующие организации бесплатно.
4. Во всех тех случаях, когда причинитель увечья несет ответ-
ственность перед потерпевшим, к нему может быть предъявлен
также и иск в порядке регресса органом социального страхования
о возмещении ему выплачиваемых потерпевшему пособий или
пенсии. Орган социального страхования имеет право регресса
также и в тех случаях, когда потерпевший не может предъявить
дополнительного требования ввиду того, что он получает в поряд-
ке социального страхования суммы, полностью покрывающие по-
несенный им вред. Таким образом, в случаях причинения увечья
наниматель потерпевшего отвечает по регрессному иску органов
социального страхования во всех 'случаях, когда увечье причи-
нено преступным действием или бездействием нанимателя в ука-
занном выше смысле. Причинитель увечья, с которым потерпев-
ший не состоит В' трудовых отношениях, отвечает в порядке рег-
ресса перед органами соцстраха, если вред причинен в условиях,
предусмотренных ст. 403 или ст. 404 ГК по принадлежности.
Организация, выплатившая все причитающиеся с нее суммы,
вправе взыскать эти суммы по праву регресса с работников, не-
посредственно причинивших по своей вине вред.
Выше уже указано, что все положения, выдвигаемые в на-
стоящей работе в отношении органов социального страхования,
относятся и к органам социального обеспечения.
1 См. Сборник действующих постановлений' и директивных Писем Вер-





Однако уместно напомнить, что в связи с регрессными исками
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда СССР
в 1939 году в определении по делу Московского городского от-
дела социального обеспечения подчеркнула полное тождество
прав органов социального обеспечения с правами органов со-
циального страхования. В этом определении указано, что лица и
учреждения, по тем или иным основаниям возместившие вред,
причиненный другим лицом, имеют к причинившему вред право
обратного требования (право регресса). Это право принадлежит
органам социального страхования и органам социального обеспе-
чения на равных началах и основаниях как потому, что органы
социального обеспечения, осуществляющие дело пенсионирова-
ния, являются в этом деле на основании постановления СНК
СССР от 23 марта 1939 г. прямыми преемниками органов социаль-
ного страхования и профсоюзов, так и потому, что с переходом
пенсионирования к органам социального обеспечения регрессные
иски не утратили характера мероприятий, стимулирующих улуч-
шение постановки на предприятиях дела охраны жизни рядовых
трудящихся ’.
Следует также напомнить, что, как указано выше (стр. 17),
Президиум ВЦСПС обязал ЦК профсоюзов широко практиковать
предъявление регрессных исков.
5. Понесшим увечье может оказаться лицо, не застрахованное
в порядке социального страхования, иначе говоря, не работающее
по трудовому договору. Статья 415 ГК говорит, что в таких слу-
чаях потерпевший приравнивается к соответствующей категории
рабочих или служащих по усмотрению суда.
Однако для потерпевших увечье членов промыслово-коопера-
тивных артелей и артелей кооперации инвалидов создано законом
положение, по существу однородное с положением рабочих и слу-
жащих. Члены промыслово-кооперативных артелей и артелей ко-
операции инвалидов, как известно, страхуются в порядке взаим-
ного страхования страхкассами соответствующих систем коопера-
ции. Условия и размер ответственности причинителя увечья перед
этими лицами регулируются теми же началами, что и ответствен-
ность перед рабочими или служащими. Кассы взаимопомощи и
взаимного страхования промысловой кооперации и кооперации
инвалидов пользуются таким же правом регресса, как и страх-
кассы,
Если потерпевшим увечье является колхозник, то размер при-
читающегося ему возмещения устанавливается в размере дохода,
утраченного колхозником вследствие уменьшения его трудоспо-
собности. При этом учитываются возможность использования
колхозника на другой работе в колхозе и возможность его работы
в под собном хозяйстве колхозного двора.




Возмещение вреда при причинении смерти человеку 1S9
Если за причиненный колхознику вред отвечает колхоз, то
согл.асно постановлению Пленума Верховного суда СССР от 5 мая
1950 г. «О судебной практике по колхозным делам» возмещение
присуждается колхознику в виде определенных периодических
платежей, натуральных или денежных, но не в трудоднях, кото-
рые могут начисляться колхознику только за его работу в колхозе
и по обслуживанию колхозного хозяйства.
Колхозные кассы взаимопомощи выдают потерпевшему по-
собия.
Ввиду того, что эти пособия представляют собою общественную
помощь потерпевшему со стороны колхоза, они не учитываются
при определении судом размера возмещения вреда. По тем же
основаниям колхозные кассы взаимопомощи не имеют права рег-
ресса к лицу, непосредственно причинившему вред.
6. Особый порядок возмещения вреда сложился в судебной
практике для случаев причинения увечья лицу, не достигшему тру-
дового совершеннолетия. В таких случаях с причинителя вреда
могут быть взысканы расходы по лечению потерпевшего и уходу
за ним, а также расходы по доставлению ему дополнительного пи-
тания, по протезированию и т. п. В то же время суд, по требо-
ванию несовершеннолетнего или его законных представителей,
выносит решение о признании за несовершеннолетним права на
возмещение ему по достижении 16-летнего возраста убытков от
потери трудоспособности (п. 11 постановления Пленума Верхов-
ного суда СССР от 10 июня 1943 г.).
Размер возмещения, подлежащего выплате несовершеннолет-
нему, должен быть определен судом по требованию потерпевшего
по достижении им 16 лет в соответствии с той квалификацией,
которую потерпевший получил к моменту достижения 16 лет, и
процента утраченной им трудоспособности. Если к этому времени
несовершеннолетний не получил никакой квалификации, то при
определении размера вознаграждения приходится исходить из
средней в данной местности зарплаты неквалифицированного
рабочего.
Если, однако, несовершеннолетний представит суду доказа-
тельства того, что он приобрел бы к моменту достижения трудо-
вого совершеннолетия известную квалификацию, но не мог ее
приобрести: В'следствие увечья, то суд івпраіве соответственно уве-
личить размер присуждаемого возмещения (постановление Пле-
нума Верховного суда РСФСР от 16 мая 1927 г.)
В настоящее время при существовании широко развитой сети
учебных заведений, в частности технических, возможность при-
обретения потерпевшим той или иной квалификации, по общему
правилу, не требует сложных доказательств.





ИСКОВАЯ ДАВНОСТЬ ПО ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ
ИЗ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА
1. Согласно ст. 45 ГК РСФСР течение исковой давности начи-
нается со дня, когда возникло право да иск.
Право на иск возникает с момента нарушения кем-либо субъ-
ективного права, охраняемого в исковом порядке. Однако возник-
новение права на иск по обязательствам из причинения вреда
поставлено в некоторые особые условия.
Возникновение вреда иногда отделено известным промежутком
времени от момента совершения вредоносного действия. Обнару-
жение вреда может оказаться отделенным во времени от момента
его возникновения: повреждение здоровья, последствия увечья
могут оказаться обнаруженными после истечения значительного
времени со дня, когда увечье было нанесено.
Ввиду этих условий применениест. 45 ГК по ее точному смыс-
лу к искам о возмещении вреда влекло бы за собою ничем не
оправдываемое ограничение прав потерпевшего: исковая давность
по требованию, связанному, например, с увечьем, понесенные
вследствие несчастного случая, текла бы со дня несчастного слу-
чая, несмотря на то, что последствия увечья оказались бы обна-
руженными значительно позднее. Иногда было бы трудно устано-
вить начальный Момент течения исковой давности. Не всегда, на-
пример, возможно установить день хищения товаров, недостача
которых обнаружена при ревизии склада и за которую должен
отвечать заведующей складом, и т. п.
Ввиду таких особенностей обнаружения противоправно причи-
ненного вреда Пленум Верховного суда РСФСР еще в 1925 году
разъяснил (протокол № 19 от 16 февраля 1925 г.), что течение
исковой давности по обязательствам из причинения вреда начи-
нается со дня, когда потерпевший может и должен знать о том,
что ему причинен вред.
Большинство советских цивилистов, высказывавшихся по это-
му вопросу в литературе, присоединилось к Точке зрения Пленума
Верховного суда РСФСР.
На другую точку зрения встал Б. Б. Черепахин, который счел,




Исковая давность по обязательствам из причинения вреда
причинен» >. Однако и Б. Б. Череп ахин признал, что выяснение
размеров и продолжительности вреда совершенно необходимо для
предъявления иска о возмещении вреда, причиненного увечьем.
А если это так, то было бы тяжкой несправедливостью исчислять
сроки давности по искам из причинения увечья со дня его при-
чинения. Ибо практика показывает, что результаты увечья далеко
не всегда обнаруживаются вслед за его причинением. Следует
признать, что названным выше разъяснением Пленума Верховного
суда РСФСР правильно учитывается, что исковая давность не
может течь тогда, когда потерпевший не имеетвозможности знать,
что у него возникло право требования.
Для исков о возмещении вреда, причиненного увечьем, началь-
ным моментом течения давностного срока будет, таким образом,
день установления стойкой .потери трудоспособности, за исключе-
нием случаев, когда вред сводится к разнице между заработком
потерпевшего и суммой пособия, назначенного ему в порядке
социального страхования, и расходам на лечение и когда давность
течет со дня прекращения названных выплат.
При этом возмещение за увечье присуждается со дня причи-
нения вреда (постановление Президиума Верховного суда РСФСР
28 апреля 1938 г., протокол № 17-а).
Начальным моментом течения давностного срока по регрес-
сным искам профсоюзов является согласно постановлению Пле-
нума Верховного суда СССР от 10 июня 1943 г. для требований
о возмещении пособий по временной нетрудоспособности день
окончания выплаты пособия, а для требований органов социаль-
ного обеспечения о возмещении пенсии по инвалидности день
каждого произведенного очередного платежа.
2. С изменением в 1927 году примечания к ст. 404 для требо-
ваний, предъявляемых по этой статье к государственным органам,
установлена двухгодичная давность. При этом примечание к
ст. 404 ГК говорит, что «течение указанного давностного срока,
помимо общих оснований приостановления и продления сроков
давности (ст. ст. 48 и 49), приостанавливается также со дня обра-
щения потерпевшего или (в случае его смерти) находившихся на
его иждивении лиц в подлежащий орган социального страхования
впредь до дня назначения им пенсии или отказа в таковой».
Казалось бы, смысл этих слов ясен: давностный срок для
предъявления требований по ст. 404 а) приостанавливается тече-
нием на общих основаниях, указанных в ст. 48, б) может быть
продлен в соответствии со ст. 49, в) приостанавливается также
и со дня обращения потерпевшего в органы соцстраха впредь до
момента назначения потерпевшему пенсии или отказа в ней.
1 Б. Б. Череп ахин, Исковая давность — «Право и жизнь» 1926 г.





Однако в разъяснении от 4 апреля 1927 г. (протокол № 7
1927 г.) 1 Пленум Верховного суда РСФСР указал: «Примечание
к ст. 404 ГК в редакции от 27 декабря 1926 г. отнюдь не имеет
в виду словами «помимо общих оснований приостановления и
продления сроков давности (ст. -ст. 48 и 49)» изменить смысл этих
статей, а лишь подтвердить, почему разъяснение Пленума Верхов-
ного суда РСФСР от 16 ноября 1925 г. сохраняет полную силу».
Это же последнее разъяснение указывало, что «к давностному
сроку по ср. 404 ГК прим., как специальному (в то время годич-
ному) давностному сроку, ст. 49 об удлинении срока непримени-
ма» 2 . Таким образом, Пленум Верховного суда РСФСР признал
недопустимым ни приостановление по общим основаниям течения
давностного срока по ст. 404, прим., ни продление этого срока.
На иную точку зрения встал Верховный суд УССР: исходя из
точного смысла прим. к ст. 404, Верховный суд УССР применял
к искам, предъявлявшимся трудящимися по ст. 404 к госорганам,
как ст. 48, так и ст. 49 ГК 3 .
В 1940 году на ту же точку зрения встал Верховный суд СССР.
Поворотным пунктом явилось определение Судебной коллегии
Верховного суда СССР по делу № 716 — 1940 г . 4 Лупырьевой, в ко-
тором Судебная коллегия признала, что к искам, предъявляемым
к госорганам по ст. 404, применимо продление срока давности по
ст. 49 ГК. Ряд других определений Судебной коллегии также
исходит из того, что к искам, предъявляемым к госорганам по
ст. 404, кроме особого основания приостановления течения дав-
ностного срока, установленного примечанием к той же статье,
применяются как приостановление течения давностного срока по
ст. 47 ГК, так и продление его по ст. 49 ГК-
3. Иногда возникал вопрос, может ли потерпевший, пропустив-
ший срок предъявления иска, установленный прим. к ст. 404,
предъявить к предприятию с повышенной опасностью иск по
ст. 403, если есть налицо условия ответственности по ст. 403.
На этот вопрос следует ответить отрицательно. Ответственность
предприятий с повышенной опасностью регулируется ст. 404 как
в том случае, когда вред причинен источником повышенной опас-
ности без вины работников предприятия, так и в том случае,
когда вред причинен источником повышенной опасности п о в и н е
работников предприятия. Предъявление требования о возмещении
такого вреда по ст. 403 исключается. Ответственность по ст. 404
обременяет государственное предприятие с повышенной опас-
ностыо лиш ь в течение срока, установленного прим. к ст. 404.
1 См. «Судебная практика Верховного суда РСФСР» 1927 г. № 7.
2 Сборник разъяснений Верховного суда РСФСР, изданных за время
с 1923 г. до I января 1929 г., М., Юриздат, 1930, стр. 105.
3 Примечание к ст. 404 отменено в УССР в 1929 г.
* Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного





СООТНОШЕНИЕ ДОГОВОРНОЙ И ВНЕДОГОВОРНОЙ
ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СОВЕТСКОМ ГРАЖДАНСКОМ
ПРАВЕ
1. Представленные в предшествующих главах условия ответ-
ственности за так называемый внедоговорный вред не тожде-
ственны с условиями ответственности за вред, причиненный неис-
полнением обязательства.
А. В числе оснований к освобождению от ответственности за
вред, причиненный неисполнением обязательства, фигурирует до-
казанная должником невозможность исполнения, причинно обу-
словленная умышленным или неосторожным действием кредитора
(ст. 118 ГК). Практика Государственного арбитража при Совете
Министров СССР в случаях наличия умысла или неосторожности
кредитора не всегда полностью освобождает должника от ответ-
ственности за неисполнение обязательства. Здесь также разви-
лось некоторое понятие «смешанной ответственности». Для при-
знания такой «смешанной ответственности», так же как и для
освобождения должника от ответственности, достаточно хотя бы
и легкой неосторожности кредитора. Основанием к освобождению
от ответственности за внедоговорный вред или для «смешанной
ответственности» за такой вред служит наряду с умыслом только
грубая неосторожность (небрежность) потерпевшего (ст.
£г. 403, 404 ГК) .
Б. Ответственность за вред, причиненный неисполнением до-
говора несколькими должниками, предполагается долевой (ст. 115
ГК). Ответственность нескольких лиц, совместно причинивших
вред, есть, кроме случая, предусмотренного ст. 159 Кодекса тор-
гового мореплавания, ответственность солидарная.
. В. Не всегда совпадают сроки давности для предъявления
йсков о возмещении вреда, причиненного неиспблнением обяза-
тельства, и исков о возмещении внедоговорного вреда. Для исков
из договора перевозки, например, установлена шестимесячная
давность (ст. 96 Устава железных дорог СССР; ст. 44 ГК
РСФСР, абз. 2). Для исков же о возмещении вреда, причинен-
ного железной дорогой как предприятием, деятельность которого
связана с повышенной опасностью для окружающих, в РСФСР





причинен гражданину, и срок в полтора года, если потерпевшим
является социалистическая организация (ст. 44 ГК). В УССР
действует общий годичный давностный срок.
2. До последнего времени практика Верховного суда СССР
считала различными также и условия «договорной» и внедоговор-
нои ответственности юридических лиц за действия рабочих и
служащих. Договорная ответственность юридического лица за
действия рабочих и служащих признавалась в соответствии с
п. ст. 1 19 I К ответственностью за их вину. Ныне эта ответствен-
ность все чаще рассматривается в судебной практике и в юри-
дической литературе как ответственность юридического лица за
свою вину по ст. 118 ГК 1 .
В то^же время ответственность юридического лица за при-
чиненный рабочими и служащими внедоговорный вред до не-
давнего времени признавалась ответственностью юридического
лица за вину органов в ненадлежащем выборе рабочих или
служащих или в ненадлежащем осуществлении надзора за ними.
Ныне, как указано выше (см. гл. VI), эта ответственность все
чаще признается в судебной практике и в юридической лите-
ратуре ответственностью юридического лица за вину рабочих
или служащих, которая рассматривается как вина самого юри-
дического лица. Таким образом, различие условий ответствен-
ности юридического лица за договорный, причиняемый рабочими
и служащими и за причиняемый ими внедоговорный вред от-
„Из сказанного ясно, однако, что и ныне смешение «договор-
ной» ответственности с ответственностью за внедоговорный вред
в ряде случаев означает применение к одной из них режима
установленного законом для другой.
Ввиду этого Верховный суд СССР в постановлении от 10
июня 1943 г. разъяснил: «Правила статей 403—415 ГК РСФСР
и соответствующих статей ГК других союзных республик дол-
жны применяться судами лишь в тех случаях, когда взыски-
вается возмещение за вред, возникший вне договорных отно-
шений. Если же причиненный истцу вред возник вследствие
неисполнения обязательства, принятого на себя ответчиком по
договору или возложенного на него в силу закона, то ответ-
ственность за вред должна определяться или в соответствии с
условиями договора... или же по правилам того закона, который
регулирует данное правоотношение».
Таким образом, если действие, причинившее вред, является
неисполнением обязательства, возникшего из договора или из
административного акта планирования, то к возмещению вреда
ст. ст. 403 и сл. ГК применению не подлежат.
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При этом следует заметить, что указание Пленума Верхов-
ного суда на то, что ст. ст. 403 и сл. ГК применимы лишь в
случаях, когда «вред возник вне договорных отношений», терпит
изъятие, вытекающее из постановлений закона об ответствен-
ности за причинение смерти или увечье. Вред, причиненный
трудящемуся на предприятии, с которым он состоит в трудовых
отношениях, не может быть признан вредом, возникшим «вне
договорных отношений». Несоблюдение правил технической без-
опасности администрацией предприятия либо лицами, обязан-
ными нести технический надзор, есть не -только нарушение за-
кона, нарушение обязанностей администрации в отношении госу-
дарства, но и нарушение коллективного договора, а также и тру-
дового договора с потерпевшим. Вред возникает именно в сфере
действия этого последнего договора. Однако возмещение вреда
регулируется в этих случаях ст. 413 ГК.
Однородно и положение, складывающееся при причинении
вреда пассажиру транспортной организацией. В этих случаях
причинение вреда есть и неисполнение транспортной организа-
цией договора перевозки пассажиров. В частности, ст. 132 Ко-
декса торгового мореплавания, определяющая условия ответ-
ственности морского пароходства за смерть или повреждение
здоровья пассажира, входит в состав главы V раздела В на-
званного кодекса, озаглавленной «Договор морской перевозки».
Однако во всех этих случаях подлежит применению ст.. 414,
установившая общее правило об ответственности за причинение
смерти или повреждение здоровья лица, с которым ответствен-
ный за вред не состоит в трудовых отношениях.
Выше уже указано, что следует различать вред, причинен-
ный нанимателю неисполнением обязанностей, вытекающих для
трудящегося из трудового правоотношения, с одной стороны,
и вред, причиненный трудящимся нанимателю «вне договорных
отношений» ■—■ с другой, равно как и вред, причиненный колхоз-
ником колхозу или иной кооперативной организации членом этой
организации нарушением обязанностей, вытекающих из член-
ства, и вред, причиненный колхозу или иной кооперативной ор-
ганизации членами этих организаций, независимо от нарушений
обязанностей, вытекающих из членства. Только в последнем слу-
чае причинения вреда могут получать применение постановления
гл. XIII раздела «Обязательства из причинения вреда» советских
гражданских кодексов.
Нельзя, однако, не заметить, что судебная практика склонна
сближать как имущественную ответственность рабочих и служа-
щих за вред, причиненный нанимателю, так и ответственность
колхозников за вред, причиненный колхозу, с ответственностью





Об этом свидетельствует, в частности, п. 14 постановления
Пленума Верховного суда СССР от 10 июня 1943 г., где всякая
ответственность за недостачу товаров приравнивается к ответ-
ственности за хищение и злоупотребление ими, а также положе-
ния постановления Пленума Верховного суда СССР от 5 мая
1950 г., где ответственность за вред, причиненный колхозником
колхозу «неправильными действиями или упущениями в работе»
прямо признается ответственностью по ст. 403.
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ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ИЗ ТАК НАЗЫВАЕМОГО
НЕОСНОВАТЕЛЬНОГО ОБОГАЩЕНИЯ
ГЛАВА XVI
ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ
ИЗ ТАК НАЗЫВАЕМОГО НЕОСНОВАТЕЛЬНОГО
ОБОГАЩЕНИЯ
§ 1. Общие положения
1. Общее положение об обязательствах из неосновательного
обогащения установлено в ст. 399 ГК РСФСР: «Обогатившийся
за счет другого без достаточного установленного законом или до-
говором основания обязан возвратить неосновательно полученное.
Обязанность возврата наступает и тогда, когда основание обо-
гащения отпадает впоследствии».
В литературе советского гражданского права неоднократно
указывали на несоответствие термина «обязательство из неосно-
вательного обогащения» экономическим отношениям социалисти-
ческого общества, а следовательно, и основным началам совет-
ского социалистического гражданского права, которые находят
себе выражение в каждом из его институтов.
Слово «обогащение» связано с отношениями, основанными на
частной собственности. Всякое обогащение в обществе, основан-
ном на частной собственности, есть обогащение за счет другого.
В его основе всегда лежит присвоение чужого неоплаченного
труда. «Капиталист обогащается... пропорционально количеству
той чужой рабочей силы, которую он высасывает, и тому отре-
чению от всех жизненных благ, которое он навязывает рабочим»
Такое обогащение, с точки зрения права капиталистических
стран, является «нормальным», «основательным». «Нормальным»
признается в праве капиталистических стран и обогащение капи-
талистов за счет трудящихся на -основе множества сделок, при
помощи которых реализуется присвоенная капиталистом приба-
вочная стоимость.






В период империализма критерии «всновательности» обога-
щения устанавливает в капиталистических странах монополисти-
ческий капитал. На службе монополиям законодательство и суды
империалистических стран легализировали в дополнение к су-
ществовавшим ранее бесчисленное множество новых проделок и
мошенничеств, при помощи которых, как указывает Ленин, «ги-
гантский прогресс человечества... идет на пользу спекулянтам»
соглашения монополистических организаций о поддержании цен
на высоком уровне, лишающие трудящихся возможности удовлет-
ворять те или иные потребности; соглашения об ухудшении каче-
ства продукции; об изъятии из продажи продукции более высокого
качества для того, чтобы она не вытесняла продукцию, уже завое-
вавшую рынок; о сокращении срока службы определенных това-
ров в целях сбыта их в больших количествах и т. п.
Одним из способов прикрыть эксплоататорский характер «нор-
мального» обогащения в капиталистическом обществе является
противопоставление ему «ненормального», «неосновательного»
обогащения. «Неосновательным» обогащением признаются те слу-
чаи извлечения выгод за счет другого лица, которые, нарушая
«нормальные» хозяйственные связи капиталистического общества,
противоречат узаконенным способам наживы за счет другого:
уплата по ошибке несуществующего долга, уплата долга сверх
его действительной суммы и т. п.
В отчетном докладе XVII съезду партии, разъясняя принци-
пиальное отличие лозунга: «сделать всех колхозников зажиточ-
ными», от антисоветского лозунга: «обогащайтесь», товарищ
Сталин вскрыл сущность обогащения: «во-первых, обогащаться
могут только отдельные лица или группы... во-вторых, обога-
щаются отдельные лица или группы для того, чтобы подчинить
себе остальных людей и эксплоатировать их» 2 .
В СССР на основе безраздельного господства социалистиче-
ской системы хозяйства и социалистической собственности уни-
чтожена эксплоатация человека человеком. Хозяйственная жизнь
в СССР определяется и направляется народнохозяйственным пла-
ном в интересах увеличения общественного богатства и неуклон-
ного подъема материального и культурного уровня жизни граж-
дан. Этот подъем означает и развитие личной собственности
граждан, производной от социалистической собственности и слу-
жащей одним из основных условий развития личности каждого
гражданина в соответствии с интересами социалистического об-
щества. Поэтому в СССР невозможно обогащение одного лица
за счет другого. Следовательно, нет почвы и для противопостав-
ления основательного и неосновательного обогащения одного лица
за счет другого.
1 Ленин, Соч., изд. 3-е, т. XIX, стр. 90.




Понятѵ^^начение обязательств из так называемого обогащения 21 1
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IcnvZl ? уПОТ Ребляется в ГК РСФСР и в ГК других союзных
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егоZZJZZ™11™ ВЫШе С00б Ражв н«ям невозможно обосновав
личрріпй гг сохранение в советском законодательстве. В юри-
дической литературе не раз указывали, что он должен быть за-
« нросн n rя тр И М термин0м: «неосновательное приобретение» или
«неосновательное получение имущества».
2. Неосновательным обогащением в смысле ст. 399 ГК яв-
ляется приобретение или сбережение имущества одним лицом за
счет другого без достаточного установленного законом или до-
говором основания.
Примерами неосновательного обогащения являются:
а) акцепт и оплата покупателем платежного требования по
товару, не подлежавшему поставке по договору, — сумма упла-
ченная покупателем, составляет неосновательное обогащение по-
ставщика;
б) акцепт и оплата покупателем платежного требования вы-
писанного с превышением цены товара, указанной в договоре —
сумма, излишне уплаченная покупателем, составляет неоснова-
тельное обогащение поставщика;
в) исполнение банком платежного распоряжения, выписан-
ного плательщиком по однажды уже оплаченному товару;
г) оплата одним из жильцов квартиры счета за коммуналь-
ные услуги сверх части, причитающейся с него по раскладке, —
сумма, равная излишне уплаченной этим жильцом, которую сбе-
регли остальные жильцы, составляет их неосновательное обо-
гащение;
3. Из сказанного в п. 2 видно, что во всех случаях неоснова-
тельного обогащения взаимообусловлены приобретение или сбе-
режение имущества одним лицом (обогатившимся) и потеря
(израсходование) имущества другим лицом (потерпевшим). Это
и значит, что обогащение одного лица возникает за счет другого.
а) Приобретение имущества может заключаться в приобрете-
нии права собственности на вещи или деньги, в улучшении, по-
вышении качества, а значит, и стоимости вещей, в приобретении
права требования к потерпевшему или к другому лицу, в при-
нятии услуг.
Во всяком фіучае, о приобретении имущества можно говорить
только в случаях, когда у обогатившегося возникло то или иное
имущественное право. Поступление вещей в фактическое владе-
ние не составляет обогащения владельца в смысле ст. 399 ГК.
Сбережение имущества имеет место, если одно лицо испол-
нило обязательство другого, приняло на себя обязательство в
пользу другого или вместо другого, отказалось от права требова-






ложении дела должен был бы произвести обогатившийся. Сбере-
жение может возникнуть на почве пользования чужой вещью:
сберегаются расходы, которые должны были бы быть произве-
дены, если бы не было пользования данной вещью, например, для
оплаты пользования другой вещью такого же рода, и т. п.
Во всяком случае сбережение имущества является обогаще-
нием в смысле ст. 399 только в том случае, если имущество дан-
ного лица должно было уменьшиться, но не уменьшилось.
Поэтому неисполнениеобязательства не является сбережением
имущества должником. Неисполнение обязательства не есть спо-
соб его прекращения. Обязательство должно быть исполнено. При
определенных условиях должник обязан возместить и убытки,
причиненные его неисправностью. Во всяком случае, имущество
должника должно уменьшиться в дальнейшем.
б) Уменьшение имущества потерпевшего может заключаться
в том, что какое-нибудь его право перешло к обогатившемуся,
прекратилось в интересах обогатившегося (в частности, в случае
отказа от требования); что какое-нибудь обязательство потерпев-
шего возникло в интересах обогатившегося (потерпевший принял
на себя обязательство перед обогатившимся или в его интересах
перед третьим лицом) . Уменьшение имущества потерпевшего мо-
жет заключаться и в том, что он произвел расходы, которые при
нормальном положении дела должен был бы произвести обога-
тившийся, или в том, что обогатившийся пользовался безвоз-
мездно какой-нибудь вещью потерпевшего, следствием чего явился
известный износ вещи и т. п.
Не следует думать, будто между уменьшением имущества
потерпевшего и увеличением имущества обогатившегося есть при-
чинная связь. То и другое — уменьшение имущества потерпевшего
и увеличение имущества обогатившегося — являются нераздель-
ным результатом определенного действия или события.
§ 2. Понятие «достаточного основания»
так называемого обогащения за счет другого
1. Чаще всего неосновательное обогащение является результа-
том действий потерпевшего: он уплатил, хотя платеж с него не
причитался, он уплатил больше чем с него причиталось или он
ошибочно признал свой долг потерпевшему, и т. п.
Неосновательное обогащение может быть результатом дей-
ствий обогатившегося: например, одна из двух организаций, хра-
нящих уголь в одном и том же складе, пользуется по недоразу-
мению углем другой! Но обогатившийся может и не принимать
участия в действиях потерпевшего, даже не знать о них: напри-
мер, поставщик не знает, что покупатель дал банку платежное
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о вторичном платеже тогда, когда соответствующая сумма ѵже
зачислена на его расчетный счет. В этих случаях неосновательное
обогащение возникает из сделки потерпевшего с третьим лицом-
банком, производящим оплату платежного требования.
Возможны и случаи, когда неосновательное обогащение яв-
ляется результатом действий обеих сторон: обогатившийся при-
нимает непосредственно ему производимую уплату не существую-
щего в действительности долга.
^Неосновательное обогащение может быть результатом только
действии третьего лица: например, если банк произвел перечис-
ление денег с превышением суммы, указанной в распоряжении
плательщика.
Оно может возникнуть и из события, не связанного с чьей-либо
волю, например, случайное смешение вещей, ставших нераздель-
ными, причем одна из вещей является главной, и потому не может
возникнуть общая собственность (см. ниже, гл. XVI).
Прямое перемещение ценностей от потерпевшего к обогатив-
шемуся, в частности, при посредстве представителей той или
другой стороны, — в юридической литературе называют иногда
непосредственным неосновательным обогащением.
Неосновательное обогащение посредством сделки потерпев-
шего с третьим лицом называют посредственным неосновательным
обогащением.
Ни судебная, ни арбитражная практика не проводят разли-
чия между непосредственным и посредственным неосновательным
обогащением.
2. Является ли неосновательное обогащение противоправным?
Точнее, возникает ли неосновательное обогащение, порождаемое
действиями сторон, только при наличии противоправности этих
действий или оно может возникнуть, несмотря на правомерность
поведения обеих сторон?
В литературе высказаны по этому вопросу не вполне одинако-
вые взгляды. В. А. Рясенцев считает одним из «признаков» обяза-
тельств из неосновательного обогащения «внешне правомерный
характер сделанного приобретения или сбережения» >.
1 В. А. Рясенцев, Обязательства из так называемого неоснователь-
ного обогащения в советском гражданском праве — Ученые записки Москов-
ского государственного университета, 1949, вып. 114, стр. 89.
В. А. Рясенцев приводит такие примеры неосновательного обогащения:
«учреждение, арендующее гараж совместно с другой организацией, исполь-
зовало по ошибке или намеренно (разрядка моя. — Е. Ф.) чужую ма-
шину». Или: «после отъезда домохозяина в длительную командировку один
из жильцов его дома поселяется без разрешения в его комнате» (назв соч.,
стр. 97).
В этих примерах фигурируют только противоправные действия, но при-





Однако различие внешне и внутренне противоправных дейст-
вий советскому праву не известно.
Иное говорил М. М. Агарков: «Увеличение или уменьшение
имущества может произойти и при отсутствии каких бы то ни было
противоправных действий... Получение недолжного, взятое само
по себе и не осложненное никакими привходящими обстоятель-
ствами, как, например, обманными действиями или умолчанием,
имеющим целью ввести другую сторону в заблуждение, не
является противоправным действием»
С этим взглядом следует согласиться. Однако ясно, что неос-
новательное обогащение может возникнуть из противоправного
действия обогатившегося (например, когда одна из двух органи-
заций, хранящих уголь на одном и том же складе, пользуется
углем другой). Если организацию, воспользовавшуюся чужим
углем по обстоятельствам дела нельзя упрекнуть в неосторожности,
т. е. если такие действия совершены невиновно, ответственность
по ст. 403 не может возникнуть. Пленум Верховного суда РСФСР
разъяснил, что в таких случаях наступает ответственность по
ст. 399 (постановление Пленума Верховного суда РСФСР от
20 июня 1928 г. 2 ).
Неосновательное обогащение может возникнуть из противо-
правных действий третьего лица, в частностииз неисполнения им
обязательства, без всякой неправомерности в действиях обога-
тившегося. Так, производя перечисление с расчетного счета с пре-
вышением суммы, указанной в распоряжении держателя счета,
банк нарушает договор о расчетном счете, совершенный им с дер-
жателем счета, — но организация, на счет которой сумма пере-
числена, противоправных действий не совершает.
Наконец, неосновательное обогащение может быть и резуль-
татом противоправного действия не обогатившегося, а лица, за
счет которого возникает обогащение. В ст. 402 ГК предусмотрены
именно случаи обогащения за счет другого лица вследствие проти-
возаконного или направленного к ущербу государства действия
этого лица (об этих случаях см. гл. XVII).
ные действия невиновные. Пользование чужой машиной без разрешения соб-
ственника — противоправно. Если такое пользование осуществляется наме-
ренно, то оно всегда не только противоправно, но и виновно. Точно так же
виновным противоправным действием является самовольное занятие чужой
комнаты. Во всех этих случаях возникает ответственность не по ст. 390,
а по ст. 403 ГК. Возмещение вреда в случаях, подобных первому, ограни-
чивается обыкновенно суммой оплаты пользования или суммой амортиза-
ции машины; в случаях, подобных второму, — суммой квартирной платы.
Но это не значит, что взыскивается сбережение: взыскивается и возме-
щается убыток в той сумме, в какой он действительно возник.
1 М. М. Агарков, Обязательство по советскому гражданскому праву,
стр. 158.
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Таким образом, в одних случаях неосновательное обогащение
есть результат правомерных действий обеих сторон. В других оно
является результатом противоправных действий обогатившегося
или третьего лица. В третьих, его порождает противоправное дей-
ствие потерпевшего.
Однако во всех этих случаях результат таких действий так же,
как иногда результат событий, независящих от воли сторон, проти-
воправен в том особом смысле, что он есть неоснователь-
ное обогащение, которое потому и должно быть возвращено, что
оно неосновательно.
Неосновательность же его заключается в том, что обогащение
возникло «без достаточного установленного законом или догово-
ром основания».
3. Что такое достаточное установленное законом или догово-
ром основание обогащения одного лица за счет другого, о котором
говорит ст. 399?
Судебная и арбитражная практика считают достаточным осно-
ванием обогащения одного лица за счет другого соответствие обо-
гащения постановлению закона или административного акта, усло-
виям договора или односторонней сделки.
Такое соответствие налицо, если одна из сторон была обязана
в силу закона, административного акта либо сделки, двусторон-
ней или односторонней, совершить то действие в пользу другой
стороны, в результате которого возникло обогащение этой другой
стороны.
Такое соответствие налицо', если в силу закона определенное
имущественное право должно было бы возникнуть для одного
лица за счет другого без выплаты ему возмещения.
При отсутствии постановления закона, административного акта
или сделки, устанавливающих такие обязанности одной стороны
или правомочия другой, обогащение не основательно.
Таким образом, в судебной и арбитражной практике доста-
точное основание обогащения одного лица за счет другого в
смысле ст. 399 понимается как правовое основание действий, в ре-
зультате которых возникло такое обогащение.
В юридической литературе вопрос о достаточном основании
обогащения в смысле ст. 399 был разработан М. М. Агарковым.
Взгляд М. М. Агаркова в наиболее законченной форме, выра-
женный в Учебнике гражданского права 1944 года ’, заключается
в основном в следующем: обогащение за счет другого лица имеет
достаточное основание, если оно соответствует хозяйственным
1 Ранее тот же взгляд был выражен в учебнике «Гражданское право»
1938 г. и в работе М. М. Агаркова — «Обязательство по советскому





целям, которые имеет в виду закон или законно совершенная
сделка. Если обогащение за счет другого лица не соответствует
указанным целям, то оно не имеет достаточного основания, яв-
ляется неосновательным и порождает обязательство, предусмот-
ренное ст. 399 ГК-
Признание той или иной хозяйственной цели достаточным осно-
ванием обогащения одного лица за счет другого явствует иногда
непосредственно из закона. Так, согласно ст. 403 ГК такой целью
является возмещение вреда; согласно ст. 48 КЗоБСО такой целью
является содержание детей родителями.
Сделки, имеющие целью тот или иной хозяйственный резуль-
тат, делятся на две группы.
В содержании сделок одной группы, — основных, как купля-
продажа, дарение, наем и др., — заключается та непосредствен-
ная цель, которую преследуют участники сделки: возмездное или
безвозмездное отчуждение имущества, возмездное пользование
вещью и т. п. Приобретение или сбережение имущества в силу
основной сделки имеет достаточное основание.
Содержание других сделок, — вспомогательных, как передача
вещи, передача требования, перевод долга, выдача, акцепт и пе-
редача векселя или чека, — не позволяет определить хозяйствен-
ные цели сторон. Вспомогательная сделка сама по себе не являет-
ся достаточным основанием приобретения или сбережения иму-
щества за счет другого лица. Она совершается для реализации
правоотношений, сушествующих в силу основной сделки или дру-
гого юридического факта. Поэтому, чтобы судить о том, имеется
ли в случае приобретения имущества по вспомогательной сделке
достаточное основание, надо обратиться к содержанию того право-
отношения, для реализации которого вспомогательная сделка со-
вершена Г
С этим взглядом нельзя согласиться:
а) Регулирование законом тех или иных имущественных от-
ношений граждан или социалистических организаций всегда на-
правлено на ту или иную хозяйственную и очень часто не только
хозяйственную цель. Общей и высшей целью всех постановлений
советского закона является построение коммунизма. Но исполне-
ние каждого отдельного постановления закона обязательно для
граждан и социалистических организаций не потому, что данное
постановление служит данной конкретной хозяйственной цели, а
потому, что оно есть постановление советского закона. Исполне-
ние законов есть одна из основных обязанностей граждан и со-
циалистических организаций СССР (ст. 130 Конституции СССР).
1 См. «Гражданское право», учебник для юридических институтов, 1944,
т. I, стр. 353 — 355; см. также «Гражданское право», учебник для юридиче-
ских вузов, 1938, т. II, стр. 379—382, и М. М. Агарков, Обязательство
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Поэтому обогащение одной стороны за счет другой имеет доста-
точное основание не только в случаях, когда экономическая цель
этого обогащения «явствует непосредственно из закона», как пи-
сал М. М. Агарков, но и тогда, когда цель санкционируемого за-
коном обогащения одной стороны за счет другой в законе не ука-
зана. То же следует сказать об административных актах.
Постановление Совета Министров СССР или союзной респуб-
лики либо в подлежащих случаях пocfaнoвлeниe министерства о
передаче одним государственным органом другому зданий, соору-
жений или предприятий может не содержать и обыкновенно не
содержит указания цели такой передачи, тем не менее такое
постановление всегда является достаточным основанием обога-
щения одной организации за счет другой.
б) Обогащение одного лица за счет другого может не противо-
речить экономической цели сделки и все же быть неоснователь-
ным обогащением ввиду того, что оно не соответствует содержа-
нию сделки, не является результатом исполнения обязанностей или
осуществления прав, установленных сделкой. Так, непосредствен-
ной экономической целью договора купли-продажи является воз-
мездное отчуждение имущества. Оплата этого имущества сверх
установленной в договоре цены не противоречит цели договора,
но она не основана на его содержании. Поэтому получение про-
давцом суммы, излишне уплаченной покупателем, является неос-
новательным обогащением продавца.
Таким образом, следует признать, что достаточным основа-
нием обогащения, о котором идет речь в ст. 399, является соответ-
ствие обогащения неэкономической цели закона, административ-
ного акта или сделки, а содержанию их, которое, разумеется,
всегда направлено на осуществление тех или иных целей.
Правильным представляется, однако, деление сделок на основ-
ные и вспомогательные. Такие сделки, как передача вещи, уступка
требования и другие вспомогательные сделки, всегда совершаются
для реализации другого, ранее существовавшего между сторонами
правоотношения, для исполнения обязательств, возникших из за-
кона, из административного акта, из ранее совершенной сделки.
Так, передача вещи осуществляется продавцом для того, чтобы
исполнить обязанности, возникшие. из договора купли-продажи
или из административного акта планирования. Уступка требова-
ния может быть совершена для тех же целей (ст. 202 ГК) или для
уплаты долга. То же следует сказать о выдаче, акцепте или пере-
даче векселя или чека. Поэтому вспомогательная сделка может
служить достаточным основанием обогащения только в случаях,
если ее совершение предопределено содержанием другого, ранее
существовавшего правоотношения между сторонами.
В связи со сказанным надо иметь в виду следующее: не всегда





одного лица за счет другого, является достаточным основа-
нием обогащения (на это указывает и М. М. Агарков).
Советское законодательство не содержит общих положений о
так называемых первоначальных способах приобретения права
собственности.
Частный случай приращения предусматривает ст. 179 ГК,
в силу которой произведенные без согласия наймодателя улуч-
шения, неотделимые без вреда для нанятого имущества, стано-
вятся безвозмездно собственностью наймодателя.
В этом случае норма закона является достаточным основа-
нием обогащения одного лица за счет другого.
Юридическая литература считает приращение основанием
возникновения права собственности и в других случаях, когда
присоединенная вещь становится частью другой — главной —
вещи, превосходящей по ценности первую вещь.
Но при э'гом собственник, главной вещи признается обязан-
ным оплатить стоимость присоединенной вещи.
В этих случаях правовое положение, устанавливающее осно-
вание возникновения права за счет другого лица, не является до-
статочным основанием обогащения.
Так же решается вопрос об отношениях сторон в случаях
смешения вещей':
Так же разрешается в литературе вопрос о правовых послед-
ствиях переработки вещи (спецификации). Одни, высказывав-
шиеся по этому вопросу авторы (В. А. Рясенцев) ограничивают-
ся указанием на то, что собственником новой вещи может быть
признан либо спецификант, либо собственник материалов. Дру-
гие (Д. М. Генкин) признают право собственности на новую
вещь либо за спецификантом, либо за собственником материа-
лов, в зависимости от того, что имеет большую ценность, — ра-
бота или материал. Но и те и другие признают обязанность лица,
ставшего собственником, возместить другой стороне соответст-
венно стоимость материалов или стоимость работы К
1 См. В. А. Рясенцев, назв. соч., стр. 89; Д. М. Г е н к и н в учебнике
«Гражданское право», 1944, т. I, стр. 333, см. также учебник «Советское
гражданское право», т. I, 1950.
М. М. Агарков считал нормой, устанавливающей первоначальный
способ приобретения права собственности, но не служащей достаточным осно-
ванием обогащения, также ст. 25 ГК- Однако выраженное в этой статье
правило о том, что поскольку в законе или договоре не указано иное, при-
надлежность следует судьбе главной вещи, относится, вопреки взгляду
М. М. Агаркова, лишь к случаям, когда главная вещь и принадлежность
состоят в собственности одного и того же лица. В таком случае, отчуждая
главную вещь, собственник, поскольку закон или договор не установил
иного, отчуждает и принадлежность; отдавая в наем главную вещь, обя-
зан передать нанимателю также и принадлежность, и т. п.
Но собственник одной вещи не может приобрести права собственности
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В этом случае правовое положение; устанавливающее осно-
вание возникновения права за счет другого лица, также не яв-
ляется достаточным основанием обогащения.
Нормой, предусматривающей возникновение права за счет
другого лица, но при том не создающей достаточного основания
обогащения за счет этого другого лица, является ст. 1 1 инструк-
ции НКФ СССР, НКЮ СССР и Госарбитража при СНК СССР
от 26 мая 1940 г. «О порядке расчетов при передаче предприя-
тий, зданий и сооружений». Согласно этой статье при передаче
кооперативной организацией государственному органу на осно-
вании постановления Совета Министров СССР или Совета Ми-
нистров союзной республики (постановление СНК СССР от
15 февраля 1936 г. — СЗ СССР 1936 г. № 11, ст. 93) зданий, соо-
ружений или предприятий не подлежат оплате и принимаются
государственными организациями от кооперативных организаций
безвозмездно предприятия, здания и сооружения, полученные
кооперацией безвозмездно от государственных организаций, з а
исключением тех капитальных вложений, на
которые израсходованы собственные средства
кооперации.
В этом случае норма закона, регулирующая возникновение
права за счет другого лица, не является достаточным основанием
обогащения.
Не всегда одинакова и зависимость сделок, совершаемых для
реализации других правоотношений.
Наиболее часто встречающаяся вспомогательная сделка — пе-
редача, совершаемая на основании договоров о переходе права
собственности (ст. 66 ГК), — не производит правовых последствий,
если она не соответствует основной сделке — договору о переходе
права собственности: «Право собственности на вещи переходит на
основании договора, заключаемого между отчуждателем и при-
обретателем» (ст. 66 ГК) •
Поэтому если продавец передает индивидуально-определенную
вещь не покупателю, а лицу, с которым он не связан обязатель-
ством из договора купли-продажи или соответствующего акта пла-
нирования, то вещь остается в собственности или соответственно
в оперативном управлении продавца.
То же имеет место, если индивидуально-определенная вещь
передана покупателю, но договор купли-продажи оказался недей-
ствительным: у покупателя не возникает права собственности или
права оперативного управления, следовательно, не будет и неосно-
вательного обогащения. Продавец вправе виндицировать вещь.
Передача вещей, определенных в договоре родовыми призна-
ками, есть их индивидуализация в том смысле, что они физически
отделяются от других однородных вещей. И если такие вещи после





их по недействительному договору сохранились в натуре, прода-
вец также вправе виндицировать их. Ибо право собственности
(право оперативного управления) на вещи, определенные родо-
выми признаками, так же как и право. собственности на индиви-
дуально-определенные вещи, «переходит на основании договора,
заключаемого между отчуждателем и приобретателем», — поста-
новление ст. 66 ГК относится ко всем случаям перехода права
собственности или перехода вещей по договору в оперативное
управление госоргана.
Особенность перехода права собственности или права опера-
тивного управления на вещи, определенные в договоре родовыми
признаками, заключается лишь в том, что это право в отношении
вещей, определенных родовыми признаками, не- может возникнуть
в лице приобретателя до индивидуализации вещей. Ибо предметом
права собственности или оперативного управления является всегда
индивидуально-определенная вещь.
В тех случаях, когда правоотношение между продавцом и по-
купателем возникает не из договора, а из административного акта
планирования, основанием перехода права собственности является
этот акт. Передача на основании такого акта вещей, определенных
родовыми признаками, определяет момент, когда возникает соот-
ветствующее право приобретателя.
Но если вещи, переданные не покупателю, а другому лицу, или
вещи, переданные по недействительному договору, после ‘их пере-
дачи утратили индивидуализирующие их признаки, то виндикация
этих вещей более невозможна. Возможно только предъявление
требования о возврате неосновательного обогащения.
Сказанное только что имеет наибольшее значение в отношении
денежных знаков.
По общему правилу, денежные знаки фигурируют в граждан-
ском обороте как вещи родовые. Это вытекает из экономической
функции денег как средства обращения и платежа. Виндикация
денежных знаков возможна лишь в очень редких случаях, напри-
мер, когда отчуждена коллекция монет или когда у кассира ока-
зываются записанными номера похищенных банковых билетов,
и т. п,
В огромном же большинстве случаев, когда денежные знаки
передаются без соответствующего обязательства, передавший мо-
жет предъявить к получившему только требование о возврате не-
основательного обогащения.
Именно денежные расчеты и являются той областью имущест-
венных отношений, где чаще всего возникает обязательство из не-
основательного обогащения.
Только обязательство из неосновательного обогащения может
возникнуть в случае произведенного без достаточного основания




Понятие и значение обязательств из так называемого обогащения 221
счет другой в кредитном учреждении. Передача денежных знаков
вообще не имеет места в этих отношениях. И сторона, потерпевшая
вследствие перечисления, произведенного без достаточного осно-
вания, может восстановить свое прежнее положение только путем
предъявления требования о выдаче другой стороной неоснователь-
ного обогащения, иначе говоря, об обратном перечислении соот-
ветствующей суммы.
4. Из сказанного видно, что обязательства из неосновательного
обогащения являются гражданско-правовым средством защиты
социалистической собственности или производной от нее личной
собственности.
Они являются необходимым дополнением других гражданско-
правовых средств защиты социалистической собственности и лич-
ной собственности: виндикации и обязательств из причинения
вреда. Ибо, как только что сказано, в целом ряде случаев, когда
невозможны ни виндикация, ни требование о возмещении вреда, —








§ 1. Получение недолжного
1. Наиболее частым случаем неосновательного обогащения
является получение недолжного.
Под получением недолжного понимается переход имущества
от одного лица к другому во исполнение обязательства, в действи-
тельности не существующего между сторонами:
1) Исполнение обязательства, никогда между сторонами не
существовавшего; например: отгрузка товара не покупателю, а
другой организации; акцепт и оплата платежного требования по
товару, поставка которого не предусмотрена договором; уплата
наследником в действительности не существовавшего долга на-
следодателя.
2) Исполнение существующего обязательства, но с превыше-
нием его действительного размера: акцепт и оплата платежного
требования, выписанного с превышением предусмотренного до-
говором количества товара; акцепт и оплата платежного требова-
ния, выписанного с превышением цены товара, указанной в
договоре; акцепт и оплата платежного требования, сумма которого
оказалась преувеличенной вследствие арифметической ошибки;
уплата квартирной платы, исчисленной с преувеличением пло-
щади, занимаемой жильцом, и т. п.
Возможны, разумеется, не только излишние уплаты. Возможны
и недоплаты: в платежном требовании могут быть указаны цены,
заниженные в сравнении с установленными в договоре; вследствие
арифметической ошибки в платежном требовании может оказаться
уплаченной не большая, а меньшая чем следовало сумма и т. п.
Однако в таких случаях, как уже сказано, на стороне покупателя
нет неосновательного обогащения. Покупатель не сберег имуще-
ства. Он лишь не исполнил надлежащим образом обязательства
из договора поставки. Его обязательство продолжает существо-
вать в соответствующей части. Поставщик вправе предъявить
к нему иск из договора поставки.
3) Исполнение обязательства после его прекращения, в част-
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ного требования по товар) 7 , уже оплаченному по другому платеж-
ному требованию, поступившему ранее; исполнение банком рас-
поряжения о списании суммы с расчетного счета во исполнение ре-
шения суда или арбитража после того, как равная сумма уже спи-
сана со счета на основании представленного взыскателем исполни-
тельного листа либо приказа арбитража.
По сути дела, во всех таких случаях исполняется несуществую-
щее обязательство. Но в отличие от случаев, предусмотренных S
п. «а», обязательство между сторонами существовало, но затем
прекратилось *.
4) Исполнение по ничтожной или, как ее иначе называют, абсо-
лютно недействительной сделке 2 . Суд или арбитраж не уничто-
жают такую сделку, а лишь констатируют факт ее ничтожности
и обязаны к такому констатированию независимо от требования
сторон. Такая сделка не действует ни в один из моментов после
ее совершения 3 . Следовательно, все, что исполнено по такой
сделке, исполнено без достаточного основания. Такое исполнение
является неосновательным обогащением стороны, в пользу кото-
рой оно произведено, и подлежит возврату другой стороне.
При этом не имеет значения, произведено ли исполнение только
одной стороной или обеими. Эквивалентность исполнения не имеет
значения. Из абсолютно недействительной сделки не возникают
обязательства. Если невозникшие обязательства исполнены обе-
ими сторонами, то исполнение каждой из них должно быть воз-
вращено другой стороне.
Так решается законом вопрос, когда исполнена сделка, ничтож-
ная вследствие недееспособности одной из сторон (ст. 148 ГК) или
вследствие несоблюдения формы, установленной законом под стра-
хом недействительности сделки (ст. 151 ГК).
Иначе решается вопрос в случаях, когда исполнена сделка,
ничтожная вследствие противозаконного содержания (ст. 147 ГК)
(см. ниже, п. 5).
5) Исполнение обязательства, которое отпало после того, как
было исполнено.
1 Случай неосновательного обогащения вследствие исполнения прекра-
тившегося обязательства представлен в решении Госарбитража при Совете
Министров СССР по делу одного государственного завода с другим заводом
отраслевого снаба. Завод-истец оплатил полученное им оборудование как за-
воду-изготовигелю, так и снабу. Суммы, полученные последним, были также
перечислены заводу -изготовителю. Таким образом, этот завод дважды полу-
чил платеж от завода-покупателя. Государственный арбитраж обязал его
вернуть заводу-покупателю излишне полученные от него суммы.
2 См. И. Б. Новицкий, Недействительные сделки — сборник «Во-
просы советского гражданского права», изд. Академии наук СССР, 1945,
стр. 37 и сл.
3 См. Д. М. Генкин, Недействительность сделок, совершенных с
целыо, противной закону —-Ученые записки Всесоюзного института юридиче-
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а) Обязательство может отпасть в связи с введением в дей-
ствие новой правовой нормы, которой придана обратная сила:
например, издано постановление правительства о снижении цен
на определенного рода продукцию с перерасчетом по исполненной
части действующих договоров поставки.
По существу однородное положение имеет место, если расчет
по договору поставки впервые осваиваемой в СССР продук-
ции произведен по ориентировочным ценам (ст. 13 постановления
СНК СССР от 19 декабря 1933 г. «О заключении договоров на
1934 год»), а затем утвержденная в установленном порядке цена
оказывается ниже той, по которой произведен расчет.
б) Обязательство может отпасть в связи с отменой высшей
инстанцией, в частности и чаще всего, в порядке надзора, реше-
ния суда, арбитража, исполнительной надписи нотариальной кон-
торы, послуживших основанием для имущественного взыскания.
Если отмена сопровождается немедленным поворотом исполне-
ния, то нет надобности в иске из неосновательного обогащения.
В противном случае бывший ответчик становится кредитором и
ищет по ст. 399 ГК то, что было с него взыскано по отмененным
решению или исполнительной надписи.
в) Обязательство может отпасть вследствие неосуществления
цели исполнения этого обязательства, предусмотренной в законе,
в акте планирования или в договоре.
Такие случаи нередко встречаются в арбитражной практике.
Обыкновенно — это дела об обратном получении сумм, уплачен-
ных по платежным требованиям, выписанным после отгрузки то-
вара не покупателю, а (по ошибке) другой организации. В таких
случаях покупатель оплачивает «бестоварный» счет. Груз, в це-
лях получения которого акцептовано и оплачено платежное тре-
бование, не послан покупателю и, конечно, не получен им. Цель
оплаты платежного требования отпала. Таково, например, рас-
' смотренное Госарбитражем при Совете Министров СССР дело о
возврате суммы, перечисленной заводу за груз, в действительности
посланный им не оптовой базе, бывшей покупателем этого груза,
а другому, сходному с ней по наименованию предприятию. Таково
же другое дело Госарбитража при Совете Министров СССР, в ко-
тором хлебозавод требовал от пункта «Центрозаготзерно» возврата
сумм, уплаченных хлебозаводом за продукцию, в действительно-
сти отгруженную не ему, а Райпотребсоюзу.
Невозможность исполнения обязательства для одной из сто-
рон, участвующей в двустороннем договоре, за которую эта сто-
рона не несетответственности, есть также отпадение цели встреч-
ного обязательства другой стороны (ст. 144 ГК). Если встречное
обязательство исполнено до возникновения такой невозможности,
то произведенное исполнение становится неосновательным обога-
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Относительно-недействительная сделка пооожлает пписѵптиа
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r— ° когда сделка оспорима вслед-
ствие существенного заблуждения одной из сторон (ст. 151 ГК)
Иначе решается вопрос в случаях исполнения сделки, недей-
ствительной вследствие ее совершения под влиянием обмана.
насилия, угроз, или сделки кабальной либо недействительной
вследствие злонамеренного соглашения представителя одной сто-
роны с другой стороной (ст. 149 ГК) (см. ниже, п. 5).
2. В некоторых случаях в изъятие из ст. 399 недолжно полу-
ченное не подлежит возврату. Такими случаями являются:
а) дооровольная выплата нанимателем рабочему или служа-
щему тех или иных сумм по трудовому договору сверх того, что
причитается (разъяснение Пленума Верховного суда РСФСР от
о июля 1926 г.) 2 ; однако в случае выплаты вследствие обманных
или недобросовестных действий рабочего или служащего, в случае
счетных ошибок лица, произведшего выплату, излишне выплачен-
ное должно быть возвращено;
б) выплата без^ злоупотребления со стороны трудящегося и не
вследствие счетной ошибки излишних сумм пособий по времен-
ной нетрудоспособности (ст. 65 Правил о пособиях по временной
нетрудоспособности, утвержденных Секретариатом ВЦСПС 5 но-
ября 1933 г.);
в) выплата сумм по отмененным затем в порядке надзора ре-
шениям по трудовым делам, кроме случаев, когда отмененное
решение было основано на подложных документах, представлен-
ных работником, или на сообщенных им ложных сведениях
(ст. ст. 44 и 61 «Правил о рассмотрении трудовых конфликтов» 3 и
ст. 254-д ГПК). -
Во всех этих случаях суммы, полученные трудящимся, обык-
новенно расходуются им на удовлетворение его текущих потреб-
1 См. И. Б. Новицкий, назв. статья, стр. 35—38.
г «Известия НКТ СССР» І926 г. № 36.






ностей. Возвращение этих сумм поставило бы его в трудное иму-
щественное положение.
По тем же соображениям ст. 399 ГК не должна применяться
к излишне выплаченным суммам алиментов. Возврат излишне
уплаченных алиментов противоречил бы природе алиментного обя-
зательства.
3. Не является неосновательным обогащением получение ис-
полнения по обязательству, лишенному искоеой силы .
Статья 401 ГК постановляет: «Не вправе требовать возврата
уплаченного исполнивший обязательство, хотя бы и лишенное
исковой силы, но не являющееся не действительным в силу за-
кона».
Обязательство лишается исковой силы после истечения срока
исковой давности. Однако самое обязательство с истечением срока
исковой давности не прекращается. На это прямо указывает
ст. 47 ГК, которая говорит об «исполнении обязатель-
ства» должником по истечении давности. Ввиду этого должник
не вправе истребовать того, что передано им кредитору во ис-
полнение обязательства, по которому истек срок давности
(ст. 47 ГК).
Возможны и другие случаи применения положения ст. 401
ГК. Нельзя требовать обратно выданного иждивенцу, который по
закону не имеет права на получение алиментов от лица, на иж-
дивении которого он фактически состоял. Такое требование было
бы противно правилам социалистического общежития.
§ 2. Получение исполнения по недействительной сделке
1. Не подлежит возврату тому, за счет кого оно произошло,
неосновательное обогащение, возникающее в случаях, предусмот-
ренных ст. 402 ГК- В то же время оно и не сохраняется обогатив-
шимся. Статья 402 постановляет: «Обогатившийся за счет другого
лица, вследствие противозаконного или направленного в ущерб
государству действия этого лица, обязан внести неосновательно
полученное в доход государства».
В судебной и арбитражной практике, так же как и в юриди-
ческой литературе, ст. 402 считают обобщенным выражением
принципа, находящего конкретное применение в 1 ст. ст. 149 и 150,
а также в ст. 147 ГК, из которых каждая ссылается на ст. 402.
Согласно ст. 149 в случае признания договора недействитель-
ным, как совершенного под влиянием обмана, насилия, угроз или
вследствие злонамеренного соглашения представителя одной сто-
роны с другой стороною, а равно и в случаях признания недействи-
тельным кабального договора, потерпевшая сторона вправе по-
требовать от контрагента возврата всего исполненного ею по до-
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ства аЩ0Ш1е потерпевшей стороны взыскивается в доход государ-
Таким образом, во всех только что названных случаях потер-
певшая сторона имеет право на возвращение другой стороной ее
неосновательного обогащения. Неосновательное же обогащение
потерпевшей стороны ее недобросовестным контрагентом истре-
оовано быть не может. Оно взыскивается в доход государства. То
же имеет место и в случаях, когда кабальный договор не при-
знается недействительным, а расторгается на будущее время. По-
терпевшая сторона вправе потребовать от контрагента возврата
того из исполненного ею, за что она к моменту расторжения до-
говора не получила встречного удовлетворения. Другая сторона
права на возврат произведенного ею исполнения не имеет. Неосно-
вательное обогащение потерпевшей стороны взыскивается в до-
ход государства (ст. 150).
Из сопоставления ст. ст. 149 и 150, с одной стороны, и изложен-
ных выше ст. ст. 148 и 151, с другой, неизбежен вывод, что право
на истребование неосновательного обогащения своего контрагента
лишается сторона, действовавшая недобросовестно. Взыскание в
доход государства произведенного ею исполнения есть каратель-
ная мера *, применение которой обосновано недобросовестностью
стороны, произведшей исполнение.
Названное сопоставление послужило для ряда советских ци-
вилистов также и отправным пунктом для толкования ст. 147 ГК.
Статья 147 определяет последствия исполнения противозаконных
сделок 2 , ничтожных в силу ст. 30 ГК: в случае исполнения такой
сделки ни одна из сторон не вправе требовать от другой возврата
исполненного по договору. Их неосновательное обогащение взы-
скивается в доход государства.
Ввиду аналогии санкции, устанавливаемой ст. 147, с одной сто-
роны, и ст. ст. 149 и 150, с другой, и ввиду того, что все эти статьи
1 См. М. М. Агарков, «Гражданское право», учебник для юридических
институтов, 1944, т. I, стр. 358; И. Б. Новицкий, назв. соч., стр. 40;
Д. М. Генкин, назв. соч., стр. 41, 46.
2 Д. М. Г е н к и н (см. статью — «Недействительность сделок, совершен-
ных с целью противной закону») считает, что ст. 30 ГК имеет в виду не вся-
кую противозаконную по содержанию сделку, а сделки, «которые нарушают
нормы, определяющие социалистический строй СССР, как таковой». К числу
таких сделок относятся сделки, противоречащие нормам, вытекающим из по-
ложений, определяющих социальный строй GCCP как социалистической
страны, противоречащие экономической основе СССР, базирующейся на со-
циалистической системе хозяйства, социалистической собственности, на отмене
частной собственности на орудия и средства производства, на запрещении
эксплоатации человека человеком, на социалистическом планировании, на
всеобщей обязанности к труду, т. е. на тех принципах социализма, которые
изложены в великой Сталинской Конституции. Вопросы, связанные с заклю-
чением других сделок, противоправных закону, должны, по взгляду Д. М. Ген-





228 Глава XV II
ссылаются на ст. 402, ряд цивилистов, толковавших ст. 147, при-
знал, что для признания сделки, подпадающей под действие ст. 30,
достаточно объективного момента — противоречия ее содержания
постановлению закона, для применения же ст. 147 необходим так-
же и момент субъективный: намерение сторон нарушить закон.
Статья 147, так же как и ст. ст. 149 и 150, предполагает недобро-
совестность стороны, произведшей исполнение недействительной
сделки '. Если один из двух контрагентов не знал об акте плани-
рования, не допускающем совершения данной сделки, не знал
о том, что сделка выходит за пределы уставной правоспособности
другой стороны, и, вступив в сделку, ее исполнил, — его испол-
нение должно быть ему возвращено. Наоборот, исполнение сто-
роны, действовавшей недобросовестно, возвращению не подле-
жит. Оно взыскивается в доход государства.
Таким образом, последствия исполнения сделки, недействи-
тельной в силу ст. ст. 147, 149 и 150, оказываются однородными:
исполнение стороны, действовавшей добросовестно, возвращается
ей; неосновательное обогащение той же стороны, т. е. исполнение,
полученное ею от стороны, действовавшей недобросовестно, воз-
вращению не подлежит. Оно взыскивается в доход государства.
Какова юридическая природа взыскания в доход государства
неосновательного обогащения в силу ст. ст. 147, 149 и 150 ГК?
Некоторые из цивилистов, высказывавшихся по этому вопросу
в литературе (И. Б. Новицкий, М. М. Агарков), ограничились
приведенным выше указанием на карательный характер этого
взыскания. В. А. Рясенцев считает, что «взыскание в доход го-
сударства неосновательного обогащения совершенно новое явле-
ние, созданное советским законодательством» 2 , но никакой пра-
вовой характеристики этому явлению не дает.
Подробно осветил этот, известный только советскому праву,
институт Д. М. Генкин. Он считает, что хотя ст. ст. 147, 149 и 1 50
говорят о взыскании в доход государства неосновательного обо-
гащения, хотя ст. 402 и помещена в разделе ГК, регулирующем
последствия неосновательного обогащения, однако правоотноше-
ния между государством и лицом, получившим имущество по
сделкам, 'предусмотренным в этих статьях, должны разрешаться
по положениям, вытекающим из конфискации, а не по правилам,
регулирующим обязательства из неосновательного обогащения.
«Институт неосновательного обогащения, т. е. переход имущества
1 См. Д. М. Генкин, назв. сочинение, стр. 46; М. М. Агарков, «Гра-
жданское право», учебник для юридических институтов, 1944, т. I, стр. 358'.
Иначе высказался И. Б. Новицкий: «При существующей редакции
ст. 147 было бы произвольным утверждение, что санкция по ст. 147 сопро-
вождает не каждую сделку, признанную недействительной по ст. 30»
(И. Б. Новицкий, назв. соч., стр. 40).
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без достаточного основания, во всех этих случаях характеризует
лишь правовые отношения участников сделки, а не правовые от-
ношения сторон к государству. Наличие неосновательно полу-
ченного, о котором говорит закон, является лишь предпосылкой
конфискации, а не устанавливает правовое основание притязания
государства» *.
Предметом конфискации является, по взгляду Д. М. Генкина,
не право на возврат исполнения, а самое исполнение, имуще-
ство, переданное недобросовестной стороной другой стороне.
О конфискации государством права на возврат исполнения
невозможно говорить потому, что такое право не возникает для
недобросовестной стороны, исполнившей противозаконную сделку,
либо сделку кабальную или сделку, в которую другая сторона
вступила под влиянием обмана, угроз или насилия. Статья 147
прямо говорит: ни одна из сторон не имеет права требовать от
другой возврата исполненного по договору. Статья 149 говорит,
что недобросовестная сторона такого права, т. е. права на возврат
исполненного, не имеет.
В соответствии с этим при взыскании имущества в доход
государства не применяется и правило ст. 400 о возвращении до-
ходов, которые получивший исполнение извлек или должен был
извлечь. Не применяется и правило ст. 400 о возмещении полу-
чившему исполнение затрат на полученное им имущество. «Из
ст. 402 вытекает, что обогатившийся должен внести в доход го-
сударства неосновательно полученное и только...».
Возражая против взгляда Д. М. Генкина, В. А. Рясенцев
выдвигает два соображения:
1) Конфискация есть мера преимущественно уголовного, а в
отдельных случаях административного права. Закон содержит
строго ограниченный перечень случаев конфискации имуществ,
не позволяющий распространить действие этого закона и понятие
конфискации на взыскание в доход государства неосновательного
обогащения.
2) При конфискации имущества оно переходит в собствен-
ность государства, между тем неосновательное обогащение не
всегда переходит в собственность государства 2 .
Эти доводы нельзя признать убедительными.
а) Сводный закон РСФСР о конфискации и реквизиции пере-
числяет случаи, когда подлежит применению этот закон. Это не
значит, что конфискация не может быть установлена другими
специальными нормами закона. В данном случае такими спе-
циальными нормами, подлежащими применению в случаях испол-
нения противозаконных сделок либо сделок, совершенных ПОД
1 Д. М. Генкин, назв. соч., стр. 54.





влиянием обмана, угроз, насилия, либо кабальных, — являются
ст. ст. 147, 149 и 150 ГК-
б) Конфискация чаще всего выражается в принудительном
переходе к государству права собственности на то или иное иму-
щество.
Но советскому законодательству известна и полная конфиска-
ция имущества (ст. 20 УК РСФСР) . Следовательно, советское
законодательство допускает переход к государству на основании
конфискации не только права собственности,- но и других имуще-
ственных прав.
В то же время точный смысл статей 147, 149 и 150 ГК под-
тверждает взгляд Д. М. Генкина.
§ 3. Другие случаи неосновательного обогащения
1. Выше указано, что неосновательное обогащение может
возникнуть вне связи с каким бы то ни было обязательством,
существующим или предполагаемым.
а) В тех случаях, когда оно является результатом не связан-
ного с каким-либо обязательством действия потерпевшего, не-
редко возникает вопрос об отграничении неосновательного обо-
гащения от так называемой «деятельности в чужом интересе без
поручения» или «ведения -чужих дел без поручения» Г
Отношения, возникающие на почве «деятельности в чужом
интересе без поручения», не урегулированы нашим законода-
тельством.
Между тем, ввиду того, что охрана социалистической соб-
ственности составляет долг каждого советского гражданина и
каждой социалистической организации, что советское общество
основано на морально-политическом единстве его граждан, дея-
тельность в интересе других лиц, когда этим интересам угрожает
та или иная опасность, стала в СССР нормой поведения граждан
и социалистических организаций.
Правовые вопросы, возникающие в связи с такой деятель-
ностью, разрешаются нередко путем применения правил об обя-
зательствах из неосновательного обогащения. Однако нельзя не
заметить, что между отношениями, возникающими в одном и в
другом случае, имеются существенные различия.
Осуществляющий деятельность в чужих интересах действует
намеренно в интересах другого лица. Поэтому за ним должно
быть признано право на возмещение ему произведенных в ин-
тересах другого лица расходов, но не выгод, которые получило
это другое лицо. В то же время право на возмещение произ-
1 См. В. А. Р я с е н ц е в, Ведение чужого дела без поручения — Уче-




Отдельные случаи неосновательного обогащения 231
веденных расходов должно быть признано за ним, хотя бы дру-
гое лицо выгод не получило.
Вместе с тем в случаях деятельности в чужом интересе без
поручения есть все основания требовать от того, кто такую дея-
тельность осуществляет, не меньшей осмотрительности, чем та,
которую он проявляет в своих делах.
Иначе складывается положение при возникновении неосно-
вательного обогащения. Потерпевшим в этих случаях является
лицо, полагавшее, что оно действует в своих интересах. Его тре-
бование к другому лицу возникает, если его действия создали
выгоду для другого за счет невыгоды для него самого. Он вправе
потребовать выдачи ему этой выгоды.
Таким образом, субъективный момент: наличие или отсут-
ствие намерения действовать в чужом интересе— является ос-
новным признаком для различения деятельности в чужом инте-
ресе без поручения, с одной стороны, и неосновательного обо-
гащения, — с другой. В зависимости от наличия или отсутствия
такого намерения разрешаются и все остальные вопросы взаимо-
отношений сторон.
б) Неосновательное обогащение, возникающее вне связи с
каким-либо обязательством, может быть и следствием действия
обогатившегося. Одна из двух организаций, хранящих уголь в
одном и том же помещении, израсходовала уголь сверх принад-
лежавшего ей количества. Один из двух жильцов квартиры
использовал для ремонта своей комнаты обои, купленные другим.
Одно лицо использовало для написания картины холст и краски
другого. Во всех таких случаях также имеет первостепенное зна-
чение субъективное отношение обогатившегося к своим действиям.
Если в его действиях была вина, он отвечает по ст. 403 ГК
за причинение вреда. Если в его действиях вины не было, он
обязан выдать неосновательное обогащение Е
в) Неосновательное обогащение может возникнуть в резуль-
тате действий третьего лица. В некоторых из таких случаев у
потерпевшего нагряду с требованием о возврате неосновательного
обогащения может возникнуть и другое требование: к третьему
лицу, действиями которого порождено неосновательное обогаще-
ние. О соотношении этих требований см. гл. XVII.
1 Так же должен решаться и обсуждаемый В. А. Рясенцевым вопрос об
отношениях, возникающих из факта занятия одним из жильцов комнаты до-
мовладельца, уехавшего в длительную командировку. Невозможно согла-
ситься с тем, что во всех случаях, когда после отъезда домовладельца в дли-
тельную командировку один из жильцов его дома поселяется без разреше-
ния в его комнате, перед нами случай неосновательного обогащения






О ВОЗВРАТЕ НЕОСНОВАТЕЛЬНОГО ОБОГАЩЕНИЯ
С ДРУГИМИ ТРЕБОВАНИЯМИ И ЕГО СОДЕРЖАНИЕ
§ 1. Соотношение требования о возврате
неосновательного обогащения с другими требованиями
1. Нередко возникает вопрос о соотношении требования о '
возврате неосновательного обогащения с другими требованиями:
1) с виндикацией, 2) с требованием из договора, 3) с требова-
нием о возмещении вреда.
Поэтому эти требования должны быть четко разграничены.
а) В тех случаях, когда может быть предъявлена виндика-
ция, нет оснований для предъявления требования о возврате не-
основательного обогащения.
Виндикация есть иск собственника об истребовании своей
вещи из чужого противоправного владения. Истец по виндика-
ции доказывает свое право собственности на истребуемую вещь.
Ответчик не собственник вещи. Требование направлено на
выдачу вещи в натуре. Оно носит, как говорят, вещный характер.
Требование о возврате неосновательного обогащения предпо-
лагает, если обогащение выразилось в приобретении вещи, —
что эта вещь перешла в собственность обогатившегося. Следо-
вательно, виндикация ее стала невозможной. Обогатившийся не
обязан к выдаче вещи. Но поскольку его право собственности
возникло за счет потерпевшего без достаточного основания, обо-
гатившийся должен выдать свое неосновательное обогащение,
т. е. стоимость вещи. Требование потерпевшего направлено здесь
на получение денежной суммы. Оно носит обязательственный ха-
рактер. Таким образом, выбора между виндикацией и иском из
неосновательного обогащения нет никогда. Если возможна винди-
кация, то невозможен иск о возврате неосновательного обогаще-
ния. Если возможен иск о возврате неосновательного обогащения,
то невозможна виндикация.
В связи с этим следует обратить внимание на следующее;
ст. ст. 147, 149, 150 ГК отождествляют «исполненное по недей-
ствительному договору» и «неосновательное обогащение». Меж-
ду тем, если исполнение сделки, признанной недействительной
по основаниям, указанным в названных статьях, заключается в
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видуализирующих ее признаков, возможна ее виндикация. Ибо
эта вещь не перешла в собственность того, к кому она поступила
*во владение, кому она передана во исполнение сделки, оказав-
шейся недействительной (см. ■выше). Следовательно, нет места
требованию о возврате неосновательного обогащения.
В то же время суд, констатирующий ничтожность сделки по
основаниям, указанным в ст. 148 или ст. 151 ГК', или признаю-
щий недействительность сделки по основаниям, указанным в
ст. 151, обязан вынести решение и о возврате одной стороне дру-
гой стороной вещей, полученных от нее последней и сохранивших
свои индивидуальные признаки.
Равным образом, если в случаях, предусмотренных ст. 147,
149, 150, вещь передана добросовестной стороной стороне недо-
бросовестной, то вещь должна быть возвращена передавшей ее
стороне.
Во всех этих случаях получит применение и ст. 400 ГК: сто-
рона', возвращающая вещь, должна будет не только выдать до-
ходы, которые она извлекла или должна была извлечь из вещи,
полученной по недействительной сделке с момента, когда она
узнала о ее недействительности, но и отвечать за ■ произведенное
или допущенное ею после этого момента ухудшение вещи. За
ухудшение, допущенное ею до этого момента, она будет отвечать
лишь при наличии грубой небрежности. Со своей стороны она
будет вправе требовать возмещения ей необходимых затрат на
имущество с того времени, с которого она возвращает доходы.
К переходу вещей в собственность государства, как сказано
выше, ст. 400 не относится. Ибо к государству, в силу ст. 402,
переходит не право потребовать возврата вещи, а самая вещь
в том состоянии, в котором она находится у получившего ее.
2. В тех случаях, когда между сторонами существует договор
и одна из сторон исполнила свои, возникшие из договора обя-
занности, а другая своих обязанностей не исполняет, исполнив-
шая сторона может предъявить к другой стороне иск из договора,
но не иск о возврате неосновательного обогащения.
Это положение также вытекает из существа требования о
возврате неосновательного обогащения, с одной стороны, и тре-
бования из договора, — с другой.
Требование о возврате неосновательного обогащения предпо-
лагает* наличие обогащения на стороне ответчика. Сторона, не
исполнившая обязательства, не обогатилась в правовом смысле.
Правда, она приобрела право на то, что исполнено другой сто-
роной Но остаются в силе ее обязанности в отношении другой
стороны. Она не сберегла того, что должно быть передано во
исполнение этих обязанностей. Поэтому к ней должно быть
предъявлено не требование о возврате неосновательного обога*







Из сказанного выше ясно, что объем того и другого требо-
вания различен. Требование о возврате неосновательного обо-
гащения направлено на выдачу обогащения, т. е. того, что при-
обрел или сберег обогатившийся в подлежащих случаях, с при- й
соединением доходов, которые он* извлек или должен был из-
влечь с момента, когда он узнал о неосновательности обогаще-
ния. Иск из договора направлен на исполнение обязательства
в натуре, а когда такое исполнение невозможно по вине долж-
ника, — на возмещение убытков, причиненных неисполнением до-
говора, а в подлежащих случаях — на уплату неустойки, пе-
ни и т. п.
3. Значительные трудности представляет иногда разграниче-
ние требования о возврате неосновательного обогащения и иска
о возмещении вреда.
Выше уже было указано, что неосновательное обогащение
есть часто результат действий потерпевшего, в которых обога-
тившийся не принимал никакого участия. Иногда оно является
результатом действий потерпевшего противоправных, но не ви-
новных. Иногда в действиях того, кто обогатился без достаточ-
ных оснований за счет другого, не было и ничего противоправ-
ного. В каждом отдельном случае, когда обогащение является
результатом действий обогатившегося или его совместных дей-
ствий с потерпевшим, если эти действия противоправны, должен
быть разрешен вопрос об их виновном или невиновном характере.
При виновном характере таких действий возникает ответствен-
ность по ст. 403 ГК- При невиновном характере возникает от-
ветственность по ст. 399 ГК-
В этом смысле высказался Пленум Верховного суда РСФСР
в постановлении от 20 июня 1928 г.
4. В тех случаях, когда неосновательное обогащение является
результатом действий не обогатившегося и не потерпевшего,
а третьего лица, у потерпевшего могут возникнуть два требования:
к обогатившемуся и к лицу, действиями которого создано неосно-
вательное обогащение. Первое из этих требований является тре-
бованием о возврате неосновательного обогащения. Второе — мо-
жет быть требованием из договора. Например, если банк произ-
вел перечисление денег с превышением суммы, указанной в рас-
поряжении плательщика, то банк ненадлежащим образом испол-
нил обязанность, возложенную на него договором расчетного
счета. Держатель счета может предъявить банку требование о
восстановлении на счете соответствующей суммы.
К третьему лицу может возникнуть и требование из причи-
нения вреда, если действия этого лица не являются нарушением
его обязательства перед потерпевшим: например, третье лицо са-
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§ 2. Содержание требования о возврате
неосновательного обогащения
Согласно ст. 399 неосновательно обогатившийся должен воз-
вратить неосновательное обогащение.
Таким образом, возврату подлежит не остаток обогащения,
наличный в момент предъявления требования о возврате неосно-
вательного обогащения, а имущество, которое неосновательно
обогатившийся приобрел или сберег.
В юридической литературе высказан взгляд, по которому
размер требования из неосновательного обогащения должен быть
ограничен наличным обогащением в случаях, когда обогатив-
шийся является недееспособным, и его обогащение произошло
без посредства его опекуна.
Возложение на недееспособного обязанности вернуть обога-
щение в полном размере шло бы в отдельных случаях (напри-
мер, когда недееспособный потребил полученное) в разрез со
ст. 405, освобождающей недееспособного от ответственности за
причиненный им вред.
Ни в судебной, ни в арбитражной практике нет материала
для суждения о том, по какой цене должна исчисляться цена
неосновательно приобретенных вещей, потребленных обогатив-
шимся.
Рясенцев указывает, что если при снижении цен на тот или
иной род товаров возмещение стоимости их будет происходить по
ценам дня, когда возникло неосновательное обогащение, то на
присужденную сумму потерпевший сможет приобрести большее
количество товаров, чем он потерял, в пользу обогатившегося.
Ввиду того, что при этом утвержденные в установленном порядке
цены обязательны для обеих сторон, В. А. Рясенцев приходит к
выводу, что, по общему правилу, стоимость неосновательно полу-
ченного и израсходованного имущества должна определяться на
день предъявления иска. Однако по соображениям, приведенным
В. А. Рясенцевым, правильным представляется исчислять эту стои-
мость по ценам дня вынесения судебного решения 1 . В случаях
же, когда на израсходованные вещи нет нормированных цен, их
стоимость должна исчисляться на день возникновения неоснова-
тельного обогащения.
В тех случаях, когда обогащение выразилось в сбережении,
должны быть возвращены сбереженные суммы.
В частности, такое сбережение является иногда результатом
пользования вещью без достаточного основания. В таких слу-
чаях должны быть возвращены суммы, которые при нормальном
положении дела должны были бы быть издержаны в связи с
таким пользованием.





Доходом,^ который подлежит возврату вместе с неоснова-
тельно приобретенным имуществом, являются поступления от
неосновательно приобретенного имущества, действительно имев.:
шие место, или такие, которые должны были бы иметь место при
нормальном пользовании этим имуществом.
Поступления от недолжнб полученного имущества должны
быть возвращены и в тех случаях, когда переданная по недей-
ствительной сделке вещь не перешла в собственность получив-
шего и подлежит возврату в натуре.
Гак как чаще всего неосновательное обогащение возникает
на почве денежных расчетов, то доходом являются проценты на
подлежащие возврату суммы.
Во всех случаях, когда деньги, полученные без достаточного
основания, подлежат возврату одной социалистической органи-
зацией другой, Государственный арбитраж присуждает на под-
лежащую возврату сумму 4% годовых в соответствии с разме-
ром процентов, начисляемых Госбанком по расчетным и текущим
счетам.
В том случае, когда возврат неосновательного обогащения
имеет место в отношениях между гражданами, на подлежащую
возврату сумму должны начисляться проценты в размере про-
центов, уплачиваемых по вкладам государственными трудовыми
сберегательными кассами.
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